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Einleitung

Leistungen flr Bildung und Teilhabe sollen seit 2011 besonderen Bedarfen von Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus Familien mit geringen Einkommen
Rechnung tragen und ihnen den Zugang zu Lernmdglichkeiten und zu sozialen und
kulturellen Aktivitaten erleichtern.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) hat 2013 ein mehrdimensiona-
les Forschungsvorhaben zur Evaluation der Inanspruchnahme und der kommunalen
Umsetzung dieser Leistungen begonnen: Wird die Intention des Gesetzgebers erflillt?
Kommen die Leistungen bei den Leistungsberechtigten an? Und welche Faktoren be-
einflussen dies? Das Gesamtforschungsvorhaben besteht aus drei eigenstandigen
Teilprojekten: einer qualitativen Implementationsstudie unter Leitung des Soziologi-
schen Forschungsinstituts Géttingen (SOFI), einer Langsschnittbefragung von Leis-
tungsberechtigten und Wohnbevélkerung durch das Institut fir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) sowie der Messung des Erfulllungsaufwandes durch das Statisti-
sche Bundesamt (StBA). Einem begleitenden Projektbeirat gehdéren neben Bundes-
und Landesministerien die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, die
Bundesagentur fur Arbeit und der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge
(in Expertenfunktion) an.

Die drei Teilprojekte legen hier ihren zweiten gemeinsamen Bericht vor. Fur die Imple-
mentationsanalyse und Langsschnittbefragung handelt es sich um einen Zwischenbe-
richt aus der laufenden Arbeit — der Endbericht ist flr April 2016 vorgesehen. Das Sta-
tistische Bundesamt hat sein Teilprojekt abgeschlossen und dokumentiert mit diesem
Bericht seine Ergebnisse zum Zeit- und Kostenaufwand bei der Umsetzung der Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen.

Das Teilprojekt Implementationsanalyse verantwortet in diesem Bericht die Abschnitte
I, Il und IV.2, das Teilprojekt Langsschnittbefragung den Abschnitt IV.1 und das Teil-
projekt Erfullungsaufwand den Abschnitt V.

Der Bericht besteht aus einer kirzeren Fassung (Abschnitt 1) und einer Langfassung
(Abschnitte 11 bis V).

Fur die Projektbetreuung, gute Zusammenarbeit und kritische Lektlire sagen die drei
Teilprojekte Frau Braun vom Referat Ilal sowie den Kolleginnen und Kollegen von Re-
ferat llc3 im BMAS herzlichen Dank.

Gottingen, Nirnberg und Bonn, im Mai 2015
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.  Kommunale Umsetzung und Inanspruchnahme
der Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Zweiter Zwischenbericht zur Evaluation der bundesweiten Inanspruchnahme und Um-
setzung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe — Eine kiirzere Fassung

Die Umsetzung und Inanspruchnahme der 2011 eingefihrten kommunalen Leistungen
fur Bildung und Teilhabe von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen (im Fol-
genden auch kurz: BuT-Leistungen) wird seit 2013 im Auftrag des Bundesministeriums
fur Arbeit und Soziales in drei Teilprojekten evaluiert. Die qualitative Implementations-
studie unter Leitung des Soziologischen Forschungsinstituts Goéttingen (SOFI), die
Langsschnittbefragung von Leistungsberechtigten und Wohnbevélkerung durch das
Institut fr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und das Teilprojekt des Statisti-
schen Bundesamts (StBA) zur Messung des Erfullungsaufwandes legen zum 28. Feb-
ruar 2015 ihren zweiten gemeinsamen Bericht vor.

Bei der Messung des Erflllungsaufwands fragt das Statistische Bundesamt danach,
welcher Zeit- und Kostenaufwand den Leistungsberechtigten, Leistungsanbietern, Leis-
tungsstellen sowie Schul- und Kitaverwaltungen bei der Umsetzung der BuT-
Leistungen typischerweise entsteht. Diese Untersuchung ist mit dem vorliegenden Be-
richt abgeschlossen.

Die Implementationsstudie und die Langsschnittbefragung suchen zu beantworten, in
welchem Umfang potenziell Berechtigte die Leistungen in Anspruch nehmen, wie weit
dies von den Kommunen als Leistungstragern und den gewahlten Verfahren abhangt
und aus welchen Griinden Leistungsberechtigte selbst auf die Foérderung verzichten.
Dabei greift die Langsschnittstudie auf bundesweite Umfragedaten zuriick, wahrend in
den Fallstudien der Implementationsstudie Fuhrungs- und Fachkrafte der Kommunen,
Leistungsanbieter, Leistungsberechtigte, Schulen, Kitas und Beratungseinrichtungen
auch die ortliche Organisation der Leistungserbringung beschreiben und bewerten. Fur
beide Teilprojekte handelt es sich um einen Zwischenbericht; der Abschlussbericht
wird im Frihjahr 2016 vorliegen.

Die nachstehende kirzere Fassung fiihrt wesentliche Ergebnisse der drei Teilprojekte
zusammen. Sie wird redaktionell vom Teilprojekt Implementationsstudie verantwortet.

.1 Leistungen fur Bildung und Teilhabe in der Evaluation

[.L1.1 Die kommunale Gestaltungsaufgabe

Mit den Leistungen fir Bildung und Teilhabe wurden besondere Bedarfe als Teil des
spezifischen soziokulturellen Existenzminimums von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen anerkannt. Hierzu wurden erganzende Anspruchskomponenten in funf
verschiedenen Leistungssystemen (,Rechtskreisen®) weitgehend einheitlich eingefiihrt:
in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II), in der Sozialhilfe (SGB XIl), bei
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Wohngeld (WoGG) und Kinderzuschlag (BKGG) und in den Leistungen fir Asylbewer-
ber/innen (AsylbLG).

Fur die Kommunen ergab sich daraus die Gestaltungsaufgabe, die neuen Leistungen
fur Bildung und Teilhabe in die bestehende Aufbau- und Ablauforganisation zur Ge-
wahrung dieser Sozialleistungen zu integrieren. An der Umsetzung sind funf Akteurs-
gruppen beteiligt: Neben den Leistungsberechtigten und den Leistungsstellen sind dies
Leistungsanbieter, Schul- und Kitaverwaltungen sowie Dritte, die Leistungsberechtigte
bei der Antragstellung unterstitzen. Um die Leistungen zu erbringen, mussten die
kommunalen Leistungstrager ggf. Verfahren mit Schulen, Kitaverwaltungen und Anbie-
tern abstimmen, mit unterstiitzenden Dritten kooperieren, das Verhéltnis zu vorrangi-
gen Leistungen und eigenen freiwilligen Leistungen fur Familien mit niedrigen Ein-
kommen klaren und neue Schnittstellen gestalten.

Welche typischen Aufgaben und Prozessschritte dabei zu bewaltigen sind, ergibt sich
fur alle Kommunen aus den gesetzlichen Vorgaben und aus der gesetzgeberischen
Grundsatzentscheidung, die Bedarfe fir Bildung und Teilhabe nicht Gber Regelleistun-
gen, sondern durch besondere, zweckgebundene Leistungen und Uberwiegend als
Sach- und Dienstleistung zu erbringen. Die Uber viele Jahre hinweg gewachsenen un-
terschiedlichen Gestaltungen lokaler Sozialpolitik und die grof3e Zahl einbezogener
Akteure erklaren, dass dabei eine Vielzahl kommunaler Losungen zur Umsetzung der
Leistungen flir Bildung und Teilhabe entstand, und die Evaluation muss auch dieser
Vielfalt Rechnung tragen. Die kommunalen L&ésungen zur Umsetzung der
BuT-Leistungen werden in der Evaluation daher unter zwei verschiedenen Perspekti-
ven untersucht.

Im Teilprojekt Erfillungsaufwand berechnete das Statistische Bundesamt Zeit- und
Kostenaufwand, die den vier beteiligen Akteursgruppen — Leistungsberechtigten, Leis-
tungsanbietern, Leistungsstellen und Schul- und Kitaverwaltungen — bei der Beantra-
gung, Antragsbearbeitung und Abrechnung von Leistungen fur Bildung und Teilhabe
entstehen. Grundlage der Berechnung ist die Ermittlung des mittleren Aufwands fir die
einzelnen Prozessschritte, die fir jeden dieser Akteure bei jeder Leistungsart notwen-
dig werden. In das Modell, nach dem hieraus der jahrliche bundesweite Aufwand
hochgerechnet wird, geht zunachst ein, wie viele der potenziell Berechtigten nach der
Langsschnitterhebung Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (kurz: PASS) die je-
weilige Leistung beantragen (Zahl der Antragsfélle) und nutzen. Die Zahl der Abrech-
nungsfalle und der Nutzungsfélle ergibt sich aus Angaben dazu, wie oft im Jahr fir
diesen Bedarf ein Antrag zu stellen ist. Berlcksichtigt werden ferner Aufwandsunter-
schiede bei Erst- und Folgeantrdgen und Unterschiede zwischen Rechtskreisen. Der
Zeitaufwand der Leistungsberechtigten wird in Minuten ausgewiesen, der fur die ande-
ren Akteursgruppen wird dagegen mit einem Entgeltsatz monetarisiert, d.h. in Perso-
nalkosten umgerechnet.

Werden der Berechnung des Erfullungsaufwands mittlere Aufwande fir Prozessschritte
zugrunde gelegt, die in allen Kommunen vorkommen, so versucht die Implementati-
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onsanalyse, die Unterschiede in den kommunalen Loésungen, also ihre Spannweite,
systematisch zu erfassen und zu typisieren. Sie beruht daher auf einem Fallstudienan-
satz: In 29 bundesweit ausgewahlten Kommunen wird vertiefend untersucht, wie die
neuen Leistungsanspriche in den jeweils unterschiedlichen lokalen Strukturen der
Grundsicherung, der Schul- und Kitaverwaltung, der Jugendhilfe sowie der Kultur-,
Sport- und Vereinsforderung ihren Platz finden.

I.1.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Leistungsarten

Die Leistungen fur Bildung und Teilhabe werden haufig als ,Leistungspaket® angespro-
chen. Tatsachlich handelt es sich um eine Reihe im Einzelnen sehr verschiedener
Leistungen, denen nur gemeinsam ist, dass sie Bedarfe decken sollen, die das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 als besondere Bestand-
teile des Existenzminimums von Kindern und jungen Erwachsenen genannt hat, die
aber im Ubrigen unterschiedlich ausgestaltet sind und auf verschiedene Weise er-
bracht werden.

Zu den Bildungsleistungen zéhlen die Kostenlibernahme fiir eintagige Ausfliige und fur
mehrtagige Klassen- und Gruppenfahrten mit Schule oder Kita oder in der Kinderta-
gespflege, die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf, die Mittel fiir Schilerbeférde-
rung zur nachstgelegenen Schule des entsprechenden Bildungsgangs, angemessene
aullerschulische Lernférderung und Mehraufwendungen bei Teilnahme an gemein-
schaftlicher Mittagesverpflegung. Grundséatzlich anspruchsberechtigt sind Kinder, Ju-
gendliche und junge Erwachsene unter 25 Jahren, die eine allgemeinbildende oder
berufsbildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergiitung erhalten. Die Teil-
habe am sozialen und kulturellen Leben wird bei minderjahrigen Kindern und Jugendli-
chen gefordert. Diese Leistungsarten unterscheiden sich in sechs Dimensionen (vgl.
Ubersicht 1.1-1)

Antragserfordernis: Bedarfsdeckung wird als individualisierter Anspruch auf Sachleis-
tungen konzipiert. Bedarfe werden auf Antrag anerkannt. Teilweise ausgenommen ist
nur der Schulbedarf, den Leistungsberechtigte nach SGB II, SGB XII und AsylbLG oh-
ne gesonderten Antrag zusammen mit den anerkannten Regelbedarfen erhalten.

Form der Leistungsgewahrung: Die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf und die
Kosten fur Schilerbeférderung werden grundsatzlich durch Geldleistungen erbracht.
Auch fur die Ausfliige und Fahrten liegt es im Ermessen der kommunalen Leistungs-
stellen, die entstehenden Bedarfe durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen zu decken.
AuBerschulische Lernférderung, gemeinschaftliche Mittagsverpflegung und Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben sind als Sach- und Dienstleistungen zu erbringen,
insbesondere durch Ausgabe personalisierter Gutscheine oder durch Direktzahlungen
an Anbieter.

Teilhabeziele: Die Leistungen fur Ausflige und Fahrten, Schulbedarf, Schilerbeférde-
rung und Mittagsverpflegung setzen Bildungsteilhabe voraus und sollen gewahrleisten,

1 BVerfG: Urteil vom 09. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, BvL 3/09, BvL 4/09.
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dass Kinder und Jugendliche nicht wegen unzureichenden Einkommens von bestimm-
ten Aktivitaten in der Schule (bzw. in der Kita oder Kindertagespflege) ausgeschlossen
werden. Auf aul3erschulische Lernférderung besteht dagegen in der Regel erst ein An-
spruch, wenn auch die zukinftige Bildungsteilhabe gefahrdet ist. Die Foérderung der
Teilnahme an sozialen und kulturellen Aktivitaten kann bereits erreichte Teilhabe si-
chern, aber auch neue Zugangsmadglichkeiten erdffnen und Teilhabeoptionen erwei-

tern.

Ubersicht I.1-1: Worin unterscheiden sich die Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Personlicher Gegenstand
Form der Entschei- der An-
Leistungsar- Ist ein Antrag Leistungs- Bezug auf Bedarfs- dungsspiel- spruchs-
ten erforderlich? gewahrung Teilhabeziel deckung raum prifung
Eintégige Ja Gutschein, Gewabhrleis- Tatséchlicher Nur bei An- Konditional:
Ausfliige Direktzah- tung gegen- Aufwand — tragstellung, Bediirftig-
lung an An- wartiger vollstandige Schule/Kita keit? Be-
bieter!™, ggf. | Bildungs- Bedarfsde- bestimmt darfs-
Geldleistung teilhabe ckung. Kosten auslosende
Aktivitat?
Mehrtagige Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatsachlicher Nur bei An- Konditional:
Fahrten Direktzah- tung gegen- Aufwand — tragstellung, Bedurftig-
lung an An- wartiger vollstandige Schule/Kita keit? Be-
bieter”, ggf. Bildungs- Bedarfsde- bestimmt darfs-
Geldleistung teilhabe ckung. Kosten auslésende
Aktivitat?
Personlicher Nur nach Geldleistung Gewabhrleis- Pauschalbe- Schule be- Konditional:
Schulbedarf BKGG (Kin- tung gegen- trag —im stimmt zu Schulbesuch,
derzuschlag, wartiger Einzelfall deckenden Bedurftigkeit
Wohngeld) Bildungs- ungedeckter Bedarf im Auszah-
auf Antrag teilhabe Bedarf lungsmonat?
Schilerbe- Ja Geldleistung Gewabhrleis- Tatséchlicher Schulwabhl, Vorrangige
forderung tung gegen- Aufwand — Wabhl des Leistung?
wartiger Anrechnung Verkehrsmit- Néchstgele-
Bildungs- zumutbaren tels, Antrags- gene Schu-
teilhabe Eigenanteils verhalten le? Entfer-
nung?
Auferschuli- Ja Geldleistung, Sicherung ~+Angemes- Individuelle Individuelle
sche Lern- Direktzah- zukunftiger sener* Auf- Nachfrage, Bedarfsfest-
forderung lung @ Bildungsteil- wand, kann Antragstel- stellung,
habe gedeckelt lung weitreichen-
sein des Ermes-
sen
Gemein- Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatséachlicher Individuelle Konditional:
schaftliche Direktzah- tung gegen- Aufwand, Nachfrage, Bediirftig-
Mittagsver- lung an An- wartiger Anrechnung Antragstel- keit? Teil-
pflegung bieter” Bildungs- eines Eigen- lung nahme am
teilhabe anteils Mittagessen?
Schule/Kita?
Teilhabe am Ja Gutschein, Gewdbhrleis- Tatsachlicher | Individuelle Konditional:
sozialen und Direktzah- tung gegen- Aufwand bis Nachfrage, Bedurftig-
kulturellen lung an An- wartiger Hochstbedarf | Antragstel- keit? Ist die
Leben bieter® Teilhabe, (10 Euromtl.) | lung Aktivitat for-
neue Teilha- derfahig?
beoptionen

(1) Im Einzelfall nachtragliche Kostenerstattung an Leistungsberechtigte.

Quelle: Eigene Darstellung (Implementationsstudie).

Bedarfsdeckung: Der perstnliche Schulbedarf wird pauschaliert in Héhe von jahrlich
100 Euro anerkannt. Bei der Schilerbeforderung ist eine monatliche Eigenleistung von
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(in der Regel) 5 Euro, bei der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung ein Eigenanteil
von 1 Euro je Schul- oder Betreuungstag anzurechnen. In welcher Hohe Bedarfe flr
Lernférderung anerkannt werden, liegt im Ermessen der jeweiligen Leistungsstelle.
Aufwendungen fiir soziale und kulturelle Aktivitaten werden nur bis zum monatlichen
Pauschalbetrag von 10 Euro geférdert. Dagegen wird bei durch Kita oder Schule ver-
anlassten Fahrten die Teilnahme ermdglicht, indem die tats&chlichen Kosten fur Fahr-
ten, die nach den jeweiligen Regeln genehmigt wurden, in voller Hohe tbernommen
werden. Dass hier nicht ein Mindestmal3, sondern volle Teilhabe geférdert wird, fihrt
insbesondere bei Klassenfahrten haufig zu Diskussionen dariiber, welche Kosten im
Rahmen der sozialen Mindestsicherung angemessen sind.

Entscheidungsspielraum: Hohe und Zeitpunkt der Kosten fir Fahrten und Ausfliige und
fur personlichen Schulbedarf entstehen in der Kita oder Schule. Die Berechtigten und
ihre Eltern haben keinen personlichen Einfluss darauf, wann und in welcher Héhe an-
spruchsbegriindende Bedarfe entstehen. Sie kdnnen lediglich im Einzelfall entschei-
den, auf die Antragstellung zu verzichten. Bei der Inanspruchnahme anderer Leistun-
gen haben die berechtigten Familien mehr oder weniger personlichen Handlungs- und
Entscheidungsspielraum Ihre Entscheidungen kdnnen dazu fuhren, dass nicht aner-
kannte Bedarfe zu Lasten anderer notwendiger Ausgaben aus dem Regelsatz gedeckt
werden. Bei der Schulwahl kénnen sich Eltern nur gegen die nachstgelegene Schule
entscheiden, wenn sie auf Kosteniibernahme verzichten. Ob fiir den Schulweg eine
Alternative zum kostenpflichtigen 6ffentlichen Nahverkehr besteht, hangt z.B. von Ent-
fernungen, von der Jahreszeit und von Verkehrsverhéltnissen ab. Dem Antrag auf
Lernférderung geht auch eine individuelle Einschatzung der Eltern voraus, ob personli-
che Bildungsziele gefahrdet sind. Die Entscheidung, ob Kinder in der Schule (oder in
der Kita) zu Mittag essen, ist der Antragstellung vorgelagert, fallt im Bereich der per-
sonlichen Lebensfiihrung einer Familie und hangt nicht nur vom Geld ab. Ebenso indi-
viduell ist die Entscheidung fur Teilnahme an forderfahigen sozialen oder kulturellen
Gemeinschaftsaktivitaten.

Anspruchsprifung: Fur die meisten Bildungs- und Teilhabeleistungen folgt die An-
spruchsprifung einer einfachen, regelgebundenen (konditionalen) Logik. Liegt Bedirf-
tigkeit vor? Entstand oder entsteht ein anzuerkennender Bedarf, also findet ein Ausflug
oder eine Fahrt statt? Besucht das Kind oder der Jugendliche die Schule? Handelt es
sich um die nachstgelegene Schule, und ist der Schuler oder die Schulerin wegen der
Entfernung auf die Schulerbeforderung angewiesen? Nimmt das Kind am Mittagessen
teil? Gehort die gewahlte Gemeinschaftsaktivitat zum Katalog der forderfahigen Ange-
bote? Sind diese Anspruchsvoraussetzungen gegeben, steht auch die Leistungshéhe
fest. Bei der auBerschulischen Lernforderung ist dagegen auch die Zweckbestimmung
zu prifen: Ist Bildungsteilhabe tatséchlich gefahrdet? Die individuelle Bedarfsfeststel-
lung schlie3t das Vorliegen anspruchsbegriindender individueller Leistungsdefizite und
eine Prognose zum Erfolg der Forderung ein. Weitreichende Ermessensentscheidun-
gen mussen je nach Verfahren durch beteiligte Dritte (etwa die Bescheinigung der
Schule) abgesichert werden. Zudem ist zu prifen, ob der Anbieter geeignet ist. Ent-
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scheidungen zur Lernférderung sind daher weitaus schwieriger zu administrieren als
die anderen BuT-Leistungen, sie kdnnen am ehesten strittig werden.

Die Besonderheiten dieser Leistungsarten ziehen Verfahrensunterschiede nach sich
und machen die Inanspruchnahme unterschiedlich aufwandig. Die Faktoren, von de-
nen abh&ngt, ob die Leistungen bei den Berechtigten ankommen, haben fir jede Leis-
tungsart ein spezifisches Gewicht. Daher behandeln die Berichtsteile aller drei Teilpro-
jekte einerseits Ubergreifende Fragen der kommunalen Leistungserbringung, geben
aber andererseits auch den Besonderheiten jeder einzelnen Leistungsart breiten
Raum.

[.1.3 Inanspruchnahme als schwieriger Mal3stab

Die Leistungsanspruche fir Bildung und Teilhabe werden in den maf3geblichen Leis-
tungsgesetzen nicht als typische, pauschalierte Bedarfe anerkannt, sondern als be-
sondere Bedarfe, die im Regelfall erst bei der tatséchlichen Teilnahme an bestimmten
Aktivitdten entstehen. Sie sind daher zielgerichtet und zweckgebunden zu beantragen
und nach dem Einzelfallgrundsatz festzustellen. Gleichzeitig geben die gesetzlichen
Regelungen fur das SGB Il den Kommunen aber das Ziel auf, eine mdglichst hohe
Inanspruchnahme zu erreichen. Nach § 4 Abs. 2 SGB Il sollen sie darauf hinwirken,
dass Kinder und Jugendliche Leistungen fir Bildung und Teilhabe mdglichst in An-
spruch nehmen, um Zugang zu geeigneten vorhandenen Angeboten der gesellschatftli-
chen Teilhabe zu erhalten und. Die Kommunen sollen dazu mit einer Vielzahl ortlicher
Akteure zusammenarbeiten, insbesondere mit Schulen und Kitas, Jugendhilfe, kreis-
angehdrigen Gemeinden, freien Tragern, Vereinen und Verbanden. Der Bund Uber-
nimmt im sog. Revisionsverfahren nach § 46 Abs. 6 und 7 SGB Il die Kosten fir die
Bildungs- und Teilhabeleistungen in den Rechtskreisen des SGB Il und des § 6b
BKGG (Wohngeld und Kinderzuschlag). Dies unterstiitzt eine neue Leistungslogik, die
darauf zielt, dass individuelle Anspriche méglichst geltend gemacht und Bedarfe mog-
lichst gedeckt werden (Hinwirkung). Im SGB Il wird damit das Ziel der Existenzsiche-
rung und der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fir Kinder und Jugendliche gegen-
uber dem Ziel der Arbeitsmarktintegration und der Erwerbsteilhabe aufgewertet.

Dass potenziell Leistungsberechtigte die Leistungen nicht beantragen, kann grundsatz-
lich vier Griinde haben:

— Eltern oder Kinder entscheiden sich aus eigenen Griinden gegen die Nutzung eines
forderfahigen Angebots. (Dies kommt nur fur die Leistungsarten in Betracht, bei de-
ren Inanspruchnahme Familien eine Wahl haben.)

— Fur eine Leistung fehlt ein férderfahiges Angebot, oder der Bedarf wird durch vor-
rangige Leistungen bereits gedeckt.

— Potenziell Leistungsberechtigte sind Uber ihre Anspriche, Uber die genauen An-
spruchsvoraussetzungen oder Uber die Antragsverfahren nicht ausreichend infor-
miert.
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— Antragsberechtigte wagen zwischen dem Aufwand fur die Antragstellung oder da-
mit verbundenen Belastungen und der zu erwartenden Leistung ab und verzichten
auf ihren Anspruch.

Im dritten oder vierten Fall wirden Bedarfe, die zum besonderen Existenzminimum von
Kindern und Jugendlichen gehoéren, aus Grinden nicht gedeckt, die im Einflussbereich
der Leistungsstellen liegen. Berechtigte wirden von Teilhabemoglichkeiten ausge-
schlossen oder sahen sich gezwungen, diese zu Lasten anderer Bedarfe aus dem Re-
gelsatz zu bestreiten. Geschéhe dies in gréRerem Umfang, wirde das gesetzgeberi-
sche Ziel verfehlt, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts durch zweckgebun-
den zu beantragende Sach- und Dienstleistungen zu erflllen. Auch fehlende Angebote
und Verzicht der Leistungsberechtigten kdnnen auf Teilhabelliicken hinweisen. Verzich-
ten Familien freiwillig auf bestimmte Leistungen, weil sie an forderfahigen Aktivitaten
nicht teilnehmen wollen, nutzen sie individuellen Handlungsspielraum und verwirkli-
chen in ihrer Wahlentscheidung auch Teilhabe. Auf das Angebot und die Bedingungen
der Forderung dagegen haben sie keinen Einfluss. Haben sie keine Wahl, weil forder-
fahige Angebote nicht zur Verfligung stehen oder nur auf eigene Kosten genutzt wer-
den konnten, ist ihre Teilhabe geféhrdet.

Wie viele Kinder und Jugendliche grundsatzlich Anspriiche auf Leistungen fir Bildung
und Teilhabe geltend machen kdnnten, wird in allen drei Teilprojekten der Evaluation
daruber bestimmt, wie viele Leistungsberechtigte in den Rechtskreisen, in denen BuT-
Leistungen gewahrt werden, unter die Altersgrenzen von 18 bzw. 25 Jahren fallen.
Auch die Kommunen und Lander schéatzen die Zahl der potenziell BuT-Berechtigten
auf diese Weise. Weitere Anspruchsvoraussetzungen wie etwa der Schul- oder Kitabe-
such, oder Fallkonstellationen, in denen erst durch Anerkennung von BuT-Bedarfen ein
Leistungsanspruch entsteht oder in denen verschiedene Sozialleistungen zusammen-
treffen, sind statistisch nicht erfasst. Zur einheitlichen Berechnung dieser Bezugsgrofie
greifen Implementationsstudie und Messung des Erfillungsaufwands auf Daten der
amtlichen Statistik zum Leistungsbezug nach SGB Il, SGB Xll, WoGG und BKGG so-
wie AsylbLG fur Ende 2012 zurlick (aktuellere Daten sind noch nicht verfugbar). Die
Langsschnittstudie ermittelt nach der gleichen Logik die potenziell leistungsberechtig-
ten Personen unter den Teilnehmer/inne/n des PASS. (Das Panel bertcksichtigt Asyl-
bewerber/innen nicht. Dagegen kann das Potenzial der berechtigten jungen Erwachse-
nen zwischen 18 und 25 Jahren dort genauer bestimmt werden: nur die Schiler/innen
unter ihnen gelten als potenziell BuT-berechtigt.)

Inanspruchnahme kann dreierlei bedeuten: Antragstellung, Bewilligung der Leistung,
Abrechnung und tatsachliche Nutzung forderfahiger Aktivitaten. Die Implementations-
studie berlcksichtigt grundsatzlich alle drei Stufen der Inanspruchnahme, strebt aber
eine Darstellung fiir bewilligte Leistungen je berechtigter Person an. Da die gesetzli-
chen Statistiken fur die einzelnen Rechtskreise, in denen die BuT-Leistungen erbracht
werden, diese Informationen bislang nicht valide erfassen und den kommunalen Ge-
schéftsstatistiken ein gemeinsamer Datenstandard fehlt, lassen sich vergleichbare
Zahlen nur fur wenige einbezogene Kommunen ausweisen. Erganzend werden Ergeb-
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nisse der BA-Statistik zu anerkannten BuT-Bedarfen im Rechtskreis des SGB Il heran-
gezogen, die aber die tatsachliche BuT-Leistungserbringung in vielen Kommunen un-
tererfassen. Ein interkommunaler Vergleich der Inanspruchnahme von Leistungen fir
Bildung und Teilhabe ist daher derzeit nicht moéglich (vgl. unten: 11.5).

Die bundesweit reprasentativen Evaluationsbefunde zur Inanspruchnahme stiitzen sich
daher auf die Ergebnisse der IAB-Langsschnittbefragung PASS. Das Statistische Bun-
desamt legt sie auch der Hochrechnung der gemessenen Aufwénde bei der Leistungs-
erbringung zugrunde. Die Auswertung des PASS erlaubt jedoch nur Aussagen zu An-
trdgen und zur Nutzung férderfahiger Leistungen. In Antragsquoten wird kumulativ fur
den gesamten Erhebungszeitraum ausgewiesen, fur welches Kind und welchen Ju-
gendlichen von 2011 bis 2013 wenigstens ein Antrag (bzw. wenigstens ein Antrag auf
die jeweilige Leistungsart) gestellt wurde. Sie fallen hoher aus als Querschnittsanga-
ben fur einen Monat oder ein Quartal. Als Nutzungsquote wird ausgewiesen, wie viele
Antragsteller/innen nach eigener Auskunft auch eine Férderung erhielten. (Die Angabe
ist nur eingeschrankt mit Daten der Kommunen tber Bewilligungen und Abrechnungen
vergleichbar.)

Das Statistische Bundesamt bildet anhand dieser PASS-Auswertungen in seinem Be-
rechnungsmodell zum Erfullungsaufwand Fallzahlen fur die Prozessblocke Antragstel-
lung, Antragsbearbeitung und Abrechnung.

I.2.  Wie wurden die Akteursgruppen in die Evaluation einbezogen?

Die Implementationsstudie und die Messung des Erflllungsaufwands untersuchen die
Umsetzung der neuen Leistungen aus der Perspektive der beteiligten Akteursgruppen.
Zur Vorbereitung der Haupterhebungen wurde 2013 eine Online-Befragung kommuna-
ler Leistungsstellen durchgefuihrt. Aus den 340 Kommunen, die sich daran beteiligten,
wurden in 2014 insgesamt 29 Kommunen fir Fallstudien zur Implementation und 13
Kommunen zur Messung des Erfiillungsaufwands gewonnen. (Vgl. 1ll.2, V.2.) In diesen
Kommunen wurden Leistungsstellen, Leistungsanbieter, Leistungsberechtigte und un-
terstiitzende Dritte interviewt. Befragungen zur Messung des Erfullungsaufwands wur-
den sowohl vor Ort als auch telefonisch durchgefiihrt. Die problemzentrierten Inter-
views im Rahmen der Fallstudien (149 Einzelinterviews, 116 Gruppeninterviews) wur-
den personlich gefiihrt. (Zum Erhebungsprogramm vgl. Ubersicht .2-1.)

Schul- und Kitaverwaltungen wurden fir die Messung des Erflllungsaufwands in ihrer
Unterstutzungsfunktion fir die Leistungsberechtigten und Leistungsanbieter gesondert
bertcksichtigt. Im Erhebungsprogramm fur die Implementationsstudie waren Trager
und Fachkréafte der Schulsozialarbeit, Schul- und Kitaverwaltungen und Beratungsein-
richtungen als unterstitzende Dritte vertreten.
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Leistungsberechtigte wurden in allen drei Teilprojekten befragt. Die Langsschnitterhe-
bung PASS befragt sie im Rahmen standardisierter CATI-und CAPI-Interviews? auch
zu Bildungs- und Teilhabeleistungen; das Panel ist bundesweit reprasentativ (vgl. 1V.1).
An der 6. und 7. Welle des PASS nahmen 3.479 Familienhaushalte teil, die 2012 oder
2013 eine der Leistungen der Rechtskreise SGB Il, WoGG, BKGG oder SGB XII bezo-
gen. Aus diesen Haushalten liegen fur 5.888 Kinder unter 18 Jahren bzw. Schi-
ler/innen von 18 bis unter 25 Jahren Informationen zur Inanspruchnahme von Bildungs-
und Teilhabeleistungen vor. In der Implementationsstudie ist die Befragung Leistungs-
berechtigter Teil der Erhebungen fur die Fallstudien in 29 Kommunen (vgl. IV.2). In
qualitativen, leitfadengestitzten personlichen und telefonischen Interviews mit 246
Haushalten entstanden fir 555 Kinder und Jugendliche Informationen und Einschat-
zungen zu BuT. Das Statistische Bundesamt fuhrte 82 Telefoninterviews mit Leis-
tungsberechtigten in sieben Kommunen zu deren Zeit- und Kostenaufwand bei der
Beantragung von BuT-Leistungen.

Ubersicht 1.2-1: Bisheriges Erhebungsprogramm nach Akteursgruppen

Implementation Langsschnittbefragung Erfullungsaufwand
Anzahl Erhebungs- Anzahl Erhebungs- Anzahl Erhebungs-
instrument instrument instrument
2013
Leistungstrager
Einbezogene Online- .
Kommunen 340 Erhebung / / 6 Interviews
Leistungsberechtigte
Haushalte / / 1.780 PASS 2012 / /
Kinder, Jugendliche / / 3.103 PASS 2012 / /

. (Telefon-)
Anbieter / / / / 57 Interviews
Unterstiitzende Dritte / / / / 7 Interviews

2014
Leistungstrager
S EERET 29 Fall- / / 13 Interviews
Kommunen studien
Erhebungen 139 | Qualtatve / / 20 | Interviews
Leistungsberechtigte
Telefon- PASS
Haushalte 246 |(nterVieW)S 3.479 2012/13 82 Te|ef0ninter-
(Telefon) PASS views in 7
f i eleton- Kommunen
Kinder, Jugendliche 555 Interviews 5.888 2012/13 k.A.
Weitere Akteure
. ualitative
Anbieter 65 Slterviews / / 102 Telefoninter-
= views in 7
Unterstiitzende Dritte 46 %éarﬁwf / / 117 Kommunen
. Qualitative
Sonstige 15 Interviews / / / /

2 CATI steht fir Computer Assisted Telephone Interview, CAPI fiir Computer Assisted Personal Inter-

view. In beiden Formen ruft die Befragungsperson Fragen im PC oder Notebook aus und gibt die Ant-
worten dort ein.
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Quelle: Auswertung der Erhebungsprogramme, eigene Darstellung (Implementationsanalyse).
1.3 Ergebnisse der drei Teilprojekte

[.3.1 Wie unterscheiden sich kommunale Losungen fur die Leistungserbrin-
gung?

Die Kommunen haben die Leistungen fir Bildung und Teilhabe unterschiedlich in das
jeweilige, historisch gewachsene Geflige kommunaler Sozialpolitik integriert. Grundle-
gende Entscheidungen zur Umsetzung folgen lokalen Entwicklungspfaden: Wird das
Jobcenter als gemeinsame Einrichtung (gE) des kommunalen Tragers und der Bunde-
sagentur fur Arbeit oder allein in zugelassener kommunaler Tragerschaft (zkT) betrie-
ben? Sind (in Landkreisen) Wohngeld und Sozialhilfe an die Gemeinden delegiert? Auf
wie viele Amter sind die Zustandigkeiten fir die verschiedenen Rechtskreise (SGB II,
SGB Xll, WoGG und BKGG und AsylBLG) verteilt, in denen die BuT-Leistungen ge-
wahrt werden? Waren vor 2011 andere Amter in vergleichbare kommunale Forderleis-
tungen einbezogen? Fir eine Charakterisierung und Typisierung der verschiedenen
kommunalen Lésungen gibt es wenigstens zwei Ansatzpunkte (vgl. 111.2).

Sozialpolitische Handlungsorientierungen haben Einfluss darauf, ob Ermessensspiel-
raume eher grof3zligig oder eher restriktiv ausgelegt werden. In gut einem Drittel der
29 Kommunen, fur die Fallstudien erstellt werden, betonten die Verantwortlichen den
Rechtsanspruch auf die BuT-Leistungen als Teil des Existenzminimums; sie sahen sie
als Beitrag zur Bedarfsgerechtigkeit und legten groRen Wert darauf, Berechtigte mog-
lichst wirksam dabei zu unterstiitzen, diese Bedarfe geltend zu machen. Sie standen
dabei dem Sachleistungsprinzip zum Teil kritisch gegeniber. In anderen Kommunen
wurde eine deutlich restriktivere Praxis der Leistungsgewahrung mit dem Interesse der
Steuerzahler und mit vergleichbaren Belastungen nicht leistungsberechtigter ,Gering-
verdiener” begrundet. Teils erwarteten die Flhrungs- und Fachkrafte dieser Kommu-
nen in der Logik der Leistungsgerechtigkeit ein aktives Bemiihen der Eltern um die
Leistungen, teils verstanden sie diese unabhangig vom Engagement der Eltern als
Ausdruck von Chancengerechtigkeit fur die in Haushalten mit unzureichendem Ein-
kommen lebenden Kinder und Jugendlichen. Diese Haltungen schienen fiir ein Funftel
der einbezogenen Kommunen pragend. In einer dritten Gruppe von Kommunen ergab
sich die besondere Legitimitat der BuT-Leistungen daraus, dass sie Investitionen in die
Zukunft der unverschuldet bedirftigen Kinder und Jugendlichen darstellen.

Bei der Aufbauorganisation, in der die BuT-Leistungen gewahrt werden, sind Entschei-
dungen in drei Problembereichen miteinander zu kombinieren. Erstens sollen die po-
tenziell Leistungsberechtigten einen moéglichst einfachen Zugang zu fachlich fundierter
Information und Beratung Uber die BuT-Leistungen erhalten, um auf der Basis voll-
standiger Information die fir ihre Kinder richtigen Entscheidungen bezuglich einer An-
tragstellung zu treffen. Zweitens sollen die Verwaltungsentscheidungen zur Gewahrung
der BuT-Leistungen in jedem Einzelfall fachlich korrekt sein, denn es geht um die Si-
cherung des soziokulturellen Existenzminimums der Kinder und Jugendlichen. Und
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drittens muissen die Anbieter so in den Leistungsprozess eingebunden werden, dass
sie bereit sind, sich am vorgesehenen Verfahren zu beteiligen und so die BuT-
Leistungen erst verfahrenstechnisch zugéngig zu machen. Der Zugang zu Beratung ist
dann einfach, wenn die potenziell Leistungsberechtigten von einer der Stellen fachlich
korrekt beraten werden, zu der sie oder ihre Kinder ohnehin gehen — also beispielswei-
se bei der Leistungssachbearbeitung im jeweiligen Rechtskreis, in den Schulen und
Kitas, die die Kinder bzw. Jugendlichen besuchen, oder in Beratungsstellen, in denen
sich Eltern zu verschiedenen Fragen beraten lassen. Allerdings ist bei einer dezentra-
len integrierten Sachbearbeitung zumindest in grofReren Kommunen das Risiko relativ
grol3, dass die BuT-Leistungen als Annex zu der Sozialleistung, der sie zugeordnet
sind, fachlich nachrangig behandelt werden. Dies kann dazu fuhren, dass in komplizier-
teren BuT-Fallen, insbesondere in den prifintensiven Leistungsarten, ein rechtsicheres
Entscheiden weniger gut gewéahrleistet ist als bei spezialisierter Sachbearbeitung. Drei
Modelle beantworten diese Fragen unterschiedlich.

— (&) In gut einem Drittel der 29 in Fallstudien einbezogenen Kommunen (mehrheit-
lich kreisfreie Stadte) war eine zentrale Stelle rechtskreisubergreifend auf die BuT-
Sachbearbeitung spezialisiert. Diese BuT-Stelle war aber selbst nicht fur die Sozial-
leistungen zustandig, an welche die BuT-Leistungen geknipft sind. Da sie oft nicht
auf die dafir eingesetzten Fachverfahren zugreifen konnte, waren Schnittstellen zu
gestalten.

— (b) Ein weiteres Drittel der Kommunen (Uberwiegend Landkreise) Ubertrug die BuT-
Sachbearbeitung spezialisierten Stellen innerhalb jedes Rechtskreises oder zumin-
dest jeweils getrennt fur das Jobcenter und fir die anderen Rechtskreise.

— (¢) In einer dritten Gruppe wurden die BuT-Leistungen gleichfalls nhach Rechtskrei-
sen organisiert, doch die Sachbearbeitung lag bei den Fachkraften, die insgesamt
fur die jeweilige Sozialleistung zustandig waren.

In den Modellen (a) und (b) ist idealtypisch durch Spezialisierung eine fachlich besser
gesicherte Entscheidung moglich, in den Modellen (b) und (c) sind die Zugange fir die
Leistungsberechtigten idealtypisch durch Dezentralisierung einfacher. Da allerdings die
Aufbauorganisation nicht unabhéngig davon ist, wie die Sozialleistungen der verschie-
denen Rechtskreise lokal organisiert sind, ist nicht einfach Modell (b) die lokal beste
Losung. Wo Sozialhilfe, Wohngeld oder Leistungen nach AsylbLG beispielsweise an
kreisangehoérige Gemeinden delegiert sind, ist eine Zentralisierung der BuT-Leistungen
fur einen Landkreis organisatorisch naheliegender als dort, wo der Kreis diese Sozial-
leistungen selbst erbringt. Wo schon vor 2011 eine zentrale Stelle vergleichbare Leis-
tungen beispielsweise Uber kommunale Sozialpédsse erbracht hat, war diese Stelle
moglicherweise bereits so bekannt, dass sie sich als zentrale BuT-Stelle fur alle
Rechtskreise anbot.

Die Modelle der Aufbauorganisation lassen sich entweder so ausgestalten, dass sie
den Leistungsberechtigten kurze Wege bieten, oder so, dass sie den Verwaltungsauf-
wand minimieren. Mit einem starken Interesse, Berechtigte bei der Nutzung ihrer Leis-
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tungsanspriiche zu unterstiitzen, wird haufig eine dezentrale Zustandigkeit begriindet.
Mit einem Interesse an mdoglichst geringem Verwaltungsaufwand oder an moglichst
grolRer RechtmaRigkeit der Leistungserbringung wird haufig eine Zentralisierung der
Zustandigkeiten fur die BuT-Leistungen begrindet.

Je nach lokaler Entscheidung zur Aufbauorganisation entstehen im Prozess der Er-
bringung der BuT-Leistungen an verschiedenen Stellen im Leistungsprozess unter-
schiedlich hohe Zugangshirden zu den BuT-Leistungen. Um die Leistungsberechtigten
dabei zu unterstitzen, diese spezifischen verfahrensimmanenten Hirden so gut wie
mdoglich zu Uberwinden, setzen die Fallstudien-Kommunen unterscheidbare Hinwir-
kungsstrategien ein. Die Entscheidung fur ein Modell bestimmt, wie die Leistungsstel-
len die Kooperation mit Schulen, Kitas und Anbietern gestalten. Dagegen kann der
lokale Handlungsspielraum bei der Gestaltung der Verfahren (konkludente Antragstel-
lung, Globalantrédge, Abrechnung Gber Sammellisten) unabhé&ngig von der Organisati-
onsentscheidung ausgeschdpft werden.

I.3.2 Erreichen die Leistungen die Berechtigten?

Nach der Langsschnittbefragung PASS wurde seit Einfihrung der Bildungs- und Teil-
habeleistungen, d.h. zwischen 2011 bis 2013, fir mehr als die Halfte der grundséatzlich
berechtigten Kinder und Jugendlichen (51 Prozent) mindestens ein Antrag gestellt, und
45 Prozent der Berechtigten nutzten in diesem Zeitraum auch tatsachlich mindestens
eine Leistung fur Bildung und Teilhabe (vgl. IV.1). Beide Quoten nehmen mit langerem
Beobachtungszeitraum zu: Fir die ersten beiden Jahre (2011 und 2012) hatte die An-
tragsquote noch bei 40 Prozent gelegen, die Nutzungsquote bei 34 Prozent. Die Diffe-
renz zwischen beiden Quoten erklart sich vor allem aus noch laufenden Bewilligungs-
verfahren und aus abgelehnten Antragen, also weniger aus Verzicht auf bewilligte Leis-
tungen; sie fallt fir Lernférderung und Schilerbeférderung besonders hoch aus.

Bezogen auf ein Erhebungsjahr ergeben sich niedrigere Niveaus der Inanspruchnah-
me, und sie unterscheiden sich zwischen den Leistungsarten erheblich: Auf das Jahr
2013 bezogen reichen die im PASS erfragten Nutzungsquoten von 29 Prozent fiir die
gemeinschaftliche Mittagsverpflegung bis zu 4 Prozent fiir die auf3erschulische Lern-
forderung. Auch sind diese Quoten nach Leistungsart differenziert zu interpretieren. Bei
der Lernforderung ist ein hoher Deckungsgrad kein sinnvolles Ziel. Bei schulischen
Aktivitaten mit Teilnahmeverpflichtungen dagegen bedeutet eine niedrige Inanspruch-
nahme vor allem ein hohes Risiko, dass Bedarfe, die anerkannt werden kdnnen, nicht
gedeckt werden. Bei angebots- und nachfrageabhangigen Teilhabeleistungen wie dem
Schulmittagessen driicken Antrags-quoten auch individuelle Praferenzen und eine Be-
wertung des Angebots aus.

Die Langsschnittbefragung PASS ermdéglicht es, bei den Panel-Teilnehmenden, die
2012 und 2013 zu BuUT befragt werden konnten, Muster des Antrags- und Nutzungs-
verhaltens Uber die Zeit zu verfolgen. Etwa ein Viertel der einbezogenen Kinder und
Jugendlichen aus Haushalten mit Arbeitslosengeld Il, Sozialhilfe, Kinderzuschlag oder
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Wohngeld bezogen von 2011 bis 2013 kontinuierlich eine dieser Leistungen, beantrag-
ten ebenso kontinuierlich wenigstens eine der BuT-Leistungen (26 Prozent und erhiel-
ten durchgéngig wenigstens eine Foérderleistung (23 Prozent). Kontinuierliche Inan-
spruchnahme war haufiger bei Familien mit Kindern im Schulalter, bei ostdeutschen
Familien bzw. bei Alleinerziehenden zu beobachten. Fir ein weiteres Zehntel der Be-
rechtigten (10 Prozent) wurde 2013 erstmals ein BuT-Antrag gestellt.

Bei der Mehrheit der Panel-Teilnehmer/innen (59 Prozent) dagegen zeigen sich drei
verschiedene Muster der Nichtinanspruchnahme. Ein Drittel der Kinder und Jugendli-
chen war Uber den ganzen Dreijahreszeitraum dem Grunde nach berechtigt, sie bzw.
ihre Eltern verzichteten aber durchweg auf Antragstellung (32 Prozent). Bei Kindern im
Vorschulalter, fur die dieses Muster haufiger zutrifft, entsprachen dem Leistungsver-
zicht begrenztere Forderanlasse. Dass Familien mit Migrationshintergrund haufiger
verzichteten, kann dagegen auch auf Sprach- oder Verfahrensprobleme hinweisen. Fir
weitere 8 Prozent der Berechtigten, die ebenfalls durchgéngig im Sozialleistungsbezug
waren, wurde 2012 wenigstens eine BuT-Leistung beantragt, 2013 jedoch kein Folge-
antrag gestellt. Ein weiteres Finftel (19 Prozent) der Kinder und Jugendlichen im Panel
war in einem der Befragungsjahre dem Grunde nach BuT-berechtigt, machte jedoch
diesen Anspruch nicht geltend.

Aus den kumulativen Quoten der Antragstellung und Nutzung, wie sie die Langs-
schnittbefragung PASS Uber einen langeren Erhebungszeitraum ermittelt, kann nicht
geschlossen werden, wie viele dieser grundséatzlich berechtigten Kinder und Jugendli-
chen zu einem gegebenen Zeitpunkt tatsachlich Leistungen erhielten (vgl. 11.4, 11.5). Die
amtliche Statistik weist fuir Ende 2012 1,5 Mill. Haushalte mit 2,7 Mill. minderjahrigen
Kindern und Jugendlichen aus, die Leistungen nach SGB II, SGB XIll, Kinderzuschlag,
Wohngeld oder Leistungen fiir Asylbewerber/innen bezogen. 70 Prozent dieser poten-
ziell Berechtigten bezogen Leistungen nach dem SGB Il, 20 Prozent Wohngeld und 8
Prozent Kinderzuschlag (um Mehrfachbezug bereinigt). Fir das Vorliegen weiterer
Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere fir den Anteil von Schuler/innen und Kita-
Kindern unter den Bezieher/innen dieser Sozialleistungen, fehlen statistische Informa-
tionen.

Nach der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (BA) fur den Rechtskreis des SGB I
erhielten im April 2014 insgesamt 450.600 Leistungsberechtigte eine der Leistungen
fur Bildung und Teilhabe (ohne Schulbedarf); das waren 24 Prozent der Leistungsbe-
rechtigten unter 18 Jahren und 19 Prozent der Kinder, Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen unter 25 Jahren im Fallbestand der Jobcenter. Allerdings sind die BA-
Daten zu BuT-Leistungen im SGB Il nicht fur alle Jobcenter plausibel; sie werden we-
gen vermuteter Untererfassung derzeit nur flr Aussagen zu Datenqualitat und Fillgra-
den verwendet.

Die Kommunen, die in Fallstudien im Rahmen der Implementationsanalyse einbezogen
waren und die vergleichbare Angaben flr Leistungsberechtigte nach SGB Il machen
konnten, meldeten fir das zweite Quartal 2013 eine Quote von 18 Prozent der Kinder
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und Jugendlichen im Schulalter (6 bis unter 18 Jahre), die wenigstens eine von funf
Leistungen (ohne Schulbedarf und Mittagessen) erhielten. Die Leistungsquoten fir
Berechtigte der anderen Rechtskreise liegen in den Kommunen mit vergleichbaren
Angaben leicht Uber denen fir das SGB Il.

Auch wenn es eine genaue Statistik der Inanspruchnahme derzeit nicht gibt, zeigen die
vorliegenden Ergebnisse, dass die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe offenbar von
einem grofRen Teil der potenziell Berechtigten nicht in Anspruch genommen werden.
Dies liegt offenbar nur zu einem kleineren Teil daran, dass die Leistungsstellen bean-
tragte Leistungen nicht bewilligen, weil nicht alle Anspruchsvoraussetzungen erfillt
sind.

Welchen Einfluss die Gestaltung der Antragsverfahren auf die Inanspruchnahme hat,
kann derzeitig nicht eindeutig beantwortet werden. Unterschiedliche Verfahrensgestal-
tungen kénnen nicht nach der Zahl der Antrdge und Bewilligungen verglichen werden.
In den Interviews mit Leistungsberechtigten, die im Rahmen der Fallstudien gefiihrt
wurden, spielen Verfahrensfragen eine grof3e Rolle. In den Befragungen zum Erfil-
lungsaufwand bezeichneten Leistungsberechtigte die Antragstellung Uberwiegend als
.einfach® oder ,eher einfach®; allerdings wurden hier auch Personen befragt, die das
Antragserfordernis fur die jeweilige Leistung bewaéltigt hatten. Bei der Langsschnittbe-
fragung PASS, bei der verschiedene Griinde fir Nichtantragstellung abgefragt werden,
gaben 19 Prozent als Verzichtsgrund an, das das Antragsverfahren s zu umstandlich
(s.u.).

[.3.3 Sind die Leistungsanspriiche bekannt?

Kenntnis der Leistungen bildet die Mindestvoraussetzung fir Inanspruchnahme. Nach
den Ergebnissen der Langsschnittbefragung PASS (vgl. 1V.1) hatten 2013 bereits
84 Prozent der grundsétzlich leistungsberechtigten Haushalte von den Leistungen fur
Bildung und Teilhabe gehort; 2012 lag die Kenntnisquote noch bei 74 Prozent. Haus-
halte mit schulpflichtigen Kindern weisen mit 90 Prozent den besten Kenntnisstand auf,
Familien mit zufriedenstellenden oder geringen Deutschkenntnissen den geringsten
(54 Prozent bzw. 59 Prozent).

Von den Leistungen fur Bildung und Teilhabe gehdrt zu haben, reicht aber nicht aus,
um einen Antrag zu stellen und ggf. die weiteren Verfahrensanforderungen zu erftllen.
Sowohl in der Langsschnittbefragung als auch in der Implementationsanalyse erweist
sich — neben fehlendem Bedarf — mangelnde Informiertheit tber Leistungsanspriiche
und Uber Verfahren der Antragstellung als wesentlicher Grund daflir, dass BuT-
Leistungen nicht in Anspruch genommen werden.

Etwa ein Drittel der in PASS fur 2012 und 2013 erfassten Leistungsberechtigten hatte
in diesem Zeitraum keinen Antrag gestellt (32 Prozent). Bei den standardisiert abge-
fragten Grinden waren Mehrfachnennungen mdglich. Etwa die Halfte (54 Prozent)
nannte als haufigsten Grund fehlenden Bedarf. Die andere Halfte dagegen
(47 Prozent) war nicht ausreichend informiert und wusste nicht, an welche Stelle man
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sich wenden muss. Ein Viertel (24 Prozent) vermisste forderfahige Angebote in der
N&ahe. Etwa ein Funftel (19 Prozent) empfand die Antragsverfahren als zu kompliziert.
Die Vermeidung von Ausgrenzung dagegen fiel mit nur 4 Prozent der Nennungen als
Grund nicht ins Gewicht. Jede vierte offene Zusatzangabe, die Befragte in PASS zur
Nichtantragstellung machen, zeigt Unsicherheit tGber Anspruchsvoraussetzungen. In
den qualitativen Interviews fur die Fallstudien der Implementationsanalyse (vgl. 1V.2)
bezeichnete sich nur jeweils ein knappes Drittel der befragten Leistungsberechtigten
als gut oder eher gut informiert, ein reichliches Drittel dagegen als eher nicht gut oder
gar nicht gut informiert.

Unter den PASS-Befragten wiesen insbesondere Familien mit Migrationshintergrund,
mit eher geringen Deutschkenntnissen sowie Haushalte mit Kleinkindern Informations-
defizite auf. In der qualitativen Stichprobe im Rahmen der Implementationsanalyse
zeigten sich Bezieher/innen von Wohngeld und Kinderzuschlag besser informiert als
Leistungsberechtigte nach SGB Il. Und offenbar haben Familien mit mehreren Kindern
mehr Informationsmdglichkeiten und einen besseren Kenntnisstand zu den BuT-
Leistungen.

Die Mdoglichkeiten der Leistungsstellen, tUber Anspriiche zu informieren, sind offenbar
nicht ausgeschopft. In beiden Befragungen waren fur die Leistungsberechtigten Medi-
en die wichtigste Quelle fir erste Informationen tber die Leistungen fir Bildung und
Teilhabe. Die Leistungsstellen werden erst an zweiter Stelle genannt: im PASS von
etwa einem Drittel der Befragten, in der Implementationsanalyse von einem Viertel.
Informationen von Bekannten und Verwandten waren in beiden Befragungen kaum
weniger wichtig fiir die Kenntnis der Anspriiche als die Fachkrafte der Leistungsstellen.
In den qualitativen Interviews zeigte sich zudem die Bedeutung von Schulen und Kitas
fur den Informationsstand zu BuT: ein Viertel der Befragten erhielt erste Informationen
dort. In den Interviews wurde auch deutlich, dass die meist schriftlichen Informationen
zu den Leistungsvoraussetzungen haufig nicht richtig verstanden werden, weshalb
Berechtigte Anspriiche irrtiimlich nicht geltend machen.

Im Rahmen der Fallstudien zeigt sich, dass allgemeine bzw. abstrakte Information al-
lein, und sei sie noch so intensiv, wenig wirksam ist, solange sie nicht mit direkten per-
sonlichen Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten einhergeht. Dabei kénnen ent-
sprechende Unterstitzungsangebote sowohl von den Leistungsstellen als auch von
Schulen, Kitas, Anbietern, Schulsozialarbeit und Beratungsstellen zur Verfligung ge-
stellt werden. Dies erfordert regelmaRiig aktuelle Information dieser Akteure durch die
Leistungsstellen, direkte Kommunikationswege zwischen den beteiligten Akteuren und
Ressourcen, die haufig nicht im notwendigen Umfang zur Verfiigung stehen. Informati-
onsmaterialien sollten mehrsprachig verfligbar sein, Antragsformulare vollstdndig aus
dem Internet geladen werden kénnen. Lokale Verfahrensrichtlinien sollten verdffentlicht
werden, um die Beratung zu den BuT-Leistungen zu erleichtern. Veroffentlichte Infor-
mationsmaterialien sollten aktuell gehalten werden. Veraltete oder unrichtige Informati-
on kann eine Kette von Fehlentscheidungen in Gang setzen, an deren Ende Leis-
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tungsberechtigte falsche Entscheidungen treffen und damit die Teilhabechancen ihrer
Kinder unwissentlich reduzieren.

1.3.4 Wie viel Aufwand verursacht die Leistungserbringung?

Die Umsetzung der Bildungs- und Teilhabeleistungen verursacht Erfullungsaufwand in
Form von Zeit- und Kostenaufwéanden (vgl. V.). Machen die Leistungsberechtigten ihre
Anspriche in dem in PASS ermittelten Umfang geltend, setzen sie jahrlich rund
2,8 Mill. Stunden fir die Antragstellung (inkl. Wege- und Wartezeiten) sowie Sachkos-
ten (z. B. Fahrt- und Portokosten) in Hohe von rund 12,2 Mill. Euro ein. Fur die Leis-
tungsstellen entsteht ein jahrlicher Aufwand von rund 136 Mill. Euro (davon rund
97,5 Mill. Euro Personalkosten und rund 38,5 Mill. Euro Sachkosten). Den Leistungs-
anbietern entsteht ein jahrlicher Aufwand von rund 43,8 Mill. Euro (mit rund 41,5 Mill.
Euro ganz uberwiegend Personalaufwand). Bei Lernfoérderung und Mittagsverpflegung
(soweit sie von Caterern Gbernommen wird) unterstlitzen Schul- und Kitaverwaltungen
die anderen Akteure bei der Leistungserbringung, was einen Kostenaufwand von rund
2,7 Mill. Euro verursacht.

Allen vier Akteursgruppen verursacht die Mittagsverpflegung in der Summe den grof3-
ten Aufwand. Dagegen ist der einzelne Antrag auf Lernforderung fur alle Beteiligten mit
Abstand am aufwandigsten. Da sich der Erfiilllungsaufwand nach Leistungsarten erheb-
lich unterscheidet, werden weitere Ergebnisse der Aufwandmessung im Zusammen-
hang mit diesen dargestellt.

.4  Ergebnisdarstellung nach Leistungsarten

(Ausfuhrliche Darstellungen zu den BuT-Leistungsarten finden sich in den Unterab-
schnitten I11.4 bis 111.10, 1V.1, IV2.4 sowie V.4 bis V.7.)

I.4.1 Eintagige Schul- und Kitaausflige

Ein Angebot an eintdgigen Ausfliigen entsteht in Schulen und Kitas in unregelmafigen
Abstanden und unterschiedlicher Haufigkeit. Die fur die Implementationsstudie befrag-
ten Eltern, deren Kinder allgemeinbildende Schulen besuchten, sprachen von bis zu
funf Ausfliigen pro Schuljahr und Klasse. Seltener fanden Tagesausflige in Kinderta-
geseinrichtungen, fast nie an berufsbildenden Schulen statt.

Fast vier Funftel der durch die Befragung erfassten Kinder hatten bereits an eintagigen
Ausfliigen mit der Kindertageseinrichtung oder der Schule teilgenommen, und in mehr
als der Halfte dieser Falle nahmen die Familien dabei BuT-Leistungen in Anspruch. Im
Rahmen der Implementationsstudie wurden offenbar Haushalte erreicht, die eher bereit
und in der Lage waren, Leistungsanspriiche zu realisieren: Der Langsschnittbefragung
PASS zufolge wurde im Zeitraum 2011 bis 2013 nur fur 24 Prozent der Berechtigten
wenigstens ein Antrag auf Kostenlibernahme fur Ausfliige gestellt, und bei 19 Prozent
wurden diese in 2013 finanziell unterstiitzt. Die — wegen Untererfassung und anderer
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Datengrundlage nicht vergleichbare — BA-Statistik der SGB-II-Leistungen fir Bildung
und Teilhabe weist fur das zweite Quartal 2014 die noch deutlich niedrigere Quote von
6,1 Prozent Leistungsberechtigter unter 18 Jahren mit Bedarf fir Ausfliige aus.

Grundsatzlich tbernahmen die untersuchten Fallstudien-Kommunen bis auf Taschen-
geld und Aufwendungen, die im Vorfeld entstehen, die tatsachlichen Kosten eines Aus-
flugs, die nach den Aussagen der befragten Leistungsberechtigten zwischen 2,50 Euro
und 30 Euro betrugen. In den Leistungsstellen war von eher geringen und oftmals ein-
stelligen Betragen die Rede.

Konkludente Antragstellung in Schulen und Kindertageseinrichtungen sowie der Ein-
satz von anspruchssichernden Globalantragen in Kombination mit Sammelnachweisen,
die auch nachtraglich erbracht werden kénnen, erleichterten den Zugang zu der BuT-
Leistung. Auch wenn in den Befragungen des Statistischen Bundesamtes 80 Prozent
der Leistungsberechtigten die eigentliche Antragstellung als ,eher einfach® oder ,ein-
fach“ bezeichneten, zeigt der Vergleich unterschiedlicher Verfahren, dass Einzelantra-
ge und Einzelabrechnungen fir jeden Ausflug jedes Kindes mit einer Schulklasse oder
Kindertageseinrichtung, die zum Teil mit umfangreichen Nachweispflichten verbunden
waren, den Zugang offensichtlich erschwerten.

Vor allem die erforderlichen Abstimmungen zwischen Leistungsstellen, Leistungsbe-
rechtigten und Schule oder Kita charakterisierten Leistungsberechtigte oft als ,Geren-
ne“. Die Beantragung der Leistung verursacht ihnen nach den Berechnungen des Sta-
tistischen Bundesamts einen Zeitaufwand von 34 Minuten (einschlielich Wege- und
Wartezeiten) sowie Sachkosten von durchschnittlich 2,30 Euro. Uber 30 Prozent des
Aufwands, der Leistungsanbietern entsteht, entfallt bei den eintagigen Ausfliigen auf
die Unterstutzung von Familien bei der Antragstellung. Ein Funftel der zum Aufwand
befragten Leistungsberechtigten bezeichnete die Beantragung der Erstattung als eher
schwierig oder schwierig. Bei den Leistungsstellen verursacht die Antragsbearbeitung
mit 79 Prozent den gré3ten Aufwand; die Abrechnung (12 Prozent) und Antragstellung
(9 Prozent) beanspruchen deutlich weniger Zeit. Insgesamt wird fur sie ein Erfillungs-
aufwand in Hohe von 15,3 Mill. Euro ausgewiesen: Jede Bearbeitung, Prufung und
Bescheidung eines Antrags (die innerhalb von finf Werktagen gelingt) sowie die damit
verbundene Abrechnung kostet somit 19,56 Euro. Von allen Verfahrensbeteiligten wur-
de dieser Aufwand mit Blick auf die Hohe der Erstattungsbetrage als unverhaltnisma-
Big hoch kritisiert.

Bei mehr als zwei Dritteln der fir die Implementationsanalyse befragten Eltern, deren
Kinder an eintagigen Ausfliigen teilnehmen, war es schon vorgekommen, dass sie die
Kostenerstattung nicht beantragt hatten, obwohl es mdglich gewesen ware.

Zum einen besalien viele Leistungsberechtigte keine ausreichenden Informationen
daruber, dass die eintagigen Ausfliige Uber Bildungs- und Teilhabeleistungen finanziert
werden kdnnen. Sie wussten z.B. nicht, dass sie eine Erstattung fur die Kosten der
Ausfliige auch riickwirkend in der BuT-Stelle hatten beantragen konnen. Zum anderen
verzichteten Leistungsberechtigte haufiger als bei anderen Leistungsarten bewusst auf
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eine Antragstellung und trugen die Kosten fur Ausfliige selbst. Dem lag entweder eine
Abwéagung von Aufwand und Nutzen zugrunde: Matter und Vater dufRerten ihr Unver-
standnis dartber, dass zur Beantragung von teilweise sehr geringen Summen ein auf-
wandiges Verfahren erforderlich war, und dass ihnen zusatzliche Fahrt- bzw. Portokos-
ten entstanden, um den Antrag in der Leistungsstelle abzugeben oder dorthin zu schi-
cken. Oder es war ihnen unangenehm oder sogar ,peinlich®, ,wegen drei Euro“ einen
Antrag zu stellen. Andere Leistungsberechtigte wollten die Anspriche, um die sie
wussten, nicht ,Uberstrapazieren®, so lange sie in der Lage waren, die erforderlichen
Betrage selbst aufzubringen.

Da die Bundeslander fur die Schulinfrastruktur verantwortlich sind, ergibt sich in der
Praxis ein Abstimmungsproblem zu den Leistungen, die nach BuT dbernommen wer-
den koénnen. Z.B. sind Aufwande fir kostenpflichtige schulische Veranstaltungen, bei
denen eine Teilnahmepflicht besteht, die aber nicht nur in Form von Ausfliigen organi-
siert sind, durch die Leistungen zur Bildung und Teilhabe nicht gedeckt. Aus einem
Bundesland wurde etwa berichtet, dass Kindertageseinrichtungen wegen der bildungs-
politischen Vorgaben der Landesregierung eher Projekttage und Projektwochen orga-
nisieren. Da diese Projektarbeit aber nicht auerhalb der Einrichtung stattfinden soll,
kénnen die damit verbundenen Kosten nicht im Rahmen der BuT-Leistung fir eintdgige
Ausflige anerkannt werden. Ahnliches gilt fiir kulturelle Veranstaltungen, die im Klas-
senverband und in der Schule stattfinden.

Teilweise werden eintédgige Ausflige Uber verpflichtende einkommensunabhangige
Beitrage an Klassen- oder Gruppenkassen finanziert. Nicht immer weisen Schulen o-
der Kitas die entstandenen Ausgaben jedoch so aus, dass die Leistungsberechtigten
mit einem formal akzeptierbaren Nachweis ihren Anspruch auf BuT-Leistungen anmel-
den konnten. Mindestens eine Fallstudien-Kommune hatte den lokalen Schulen und
Kindertageseinrichtungen sogar nahe gelegt, Kosten fiir Ausflige unterhalb eines Be-
trags von zwei Euro nicht separat auszuweisen.

Ahnliche Aufwande kénnen auch auRerhalb der Kita oder Schule entstehen: Einige
Kinder konnten an Ausfligen im Rahmen einer Ferienbetreuung nicht teilnehmen, weil
die Familien die Kosten dafiir nicht aufbringen konnten und eine Erstattung der Ferien-
aktivitaten tber die BuT-Leistungen nicht moéglich war.

[.4.2 Mehrtagige Klassen- und Gruppenfahrten

Ungefahr die Halfte der Kinder, fur die in der Implementationsstudie Informationen er-
hoben wurden, nahm an mehrtagigen Ausfligen mit der Kindereinrichtung oder der
Schule teil. War dies nicht der Fall, so fast immer deshalb, weil die Kitas und Schulen
(noch) keine mehrtagigen Fahrten durchgefiihrt hatten. In Einzelféllen konnten Kinder
aus gesundheitlichen Grinden nicht mitfahren, hatte ein Kind von der Lehrkraft ,Klas-
senfahrtverbot®, oder hatten es die Eltern nicht erlaubt. In keinem einzigen Fall konnte
ein Kind deshalb nicht mitfahren, weil es fur die Fahrt keine finanzielle Férderung erhal-
ten hatte.
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Vor Einfihrung der Bildungs- und Teilhabeleistungen war dies anders. So wurde in
mehreren Fallen berichtet, dass Kinder friher nicht mit auf Klassenfahrt gingen, weil
die Eltern keine finanzielle Unterstitzung dafir bekommen konnten. Dies sei fir die
betroffenen Kinder ,sehr schlimm® gewesen. Andere Leistungsberechtigte erinnerten
sich, dass man friher vom Jobcenter einen Zuschuss zu Klassenfahrten bekommen
konnte oder dass die Stadt oder der Schulférderverein im Bedarfsfall eine Unterstut-
zung gewabhrte.

Fast 90 Prozent der durch die qualitativen Interviews erfassten Kinder erhielten fur die
mehrtagigen Ausflige, an denen sie teilnahmen, eine BuT-Leistung. Anders als bei
den eintdgigen Ausfligen wurde die Kostenerstattung fast immer beantragt. Grund
dafir ist die Hohe der Kosten: Einen Verzicht auf die Erstattung kénnen sich die Fami-
lien nicht leisten, und auf die Kosten der maximal finftagigen Fahrten im Klassenver-
bund haben sie keinen Einfluss. Die Ziele der Fahrten von Grundschulen und mittleren
Jahrgangsstufen lagen vielfach in der Nahe des Schulstandorts. In den héheren Jahr-
gangsstufen wurden auch weiter entfernte Ziele in Deutschland, mit Abschlussfahrten
auch Ziele im Ausland angesteuert. Einzelne Kinder wollten an internationalen Schu-
leraustauschprogrammen teilnehmen oder taten dies.

Die Angaben Uber Kosten gingen in den Erhebungen zu den Fallstudien auseinander:
Leistungsberechtigten nannten fir zweitdgige Fahrten Betrédge zwischen 50 und 80
Euro, fir mehrtagige Fahrten meist Kosten zwischen 100 und 250 Euro, selten mehr
als 350 Euro. Dagegen sprachen die Leistungsstellen von Kosten fiir mehrtagige Fahr-
ten in Hohe von 90 bis 2.000 Euro. Die Kosten fiur mehrtéagige Fahrten I6sen h&ufig
einen ersten Antrag auf BuT-Leistungen aus, weil die Leistungsberechtigten sie nicht
aus Ersparnissen aus dem Regelsatz finanzieren konnen.

Niedrigschwellige und wenig aufwandige kommunale Verfahren der Leistungsgewah-
rung kdénnen daher die Inanspruchnahme — wenn auch nur geringflgig — steigern; sie
erleichtern es den Leistungsberechtigten, ihre Bedurftigkeit offenzulegen und erhdéhen
die Bereitschaft der Schulen und Kitas, sich auch an den Verfahren fiir die anderen
BuT-Leistungen zu beteiligen. Aufwandige und intransparente Verfahren der Leis-
tungserbringung senken die Inanspruchnahme nicht, fihren aber zu Unzufriedenheit
auf allen Seiten und kénnen Leistungsberechtigte veranlassen, auf kleinere Aufwen-
dungen wie fur eintdgige Fahrten zu verzichten.

Dieses Ubereinstimmende Bild aus Interviews fiir die Fallstudien steht jedoch in Wider-
spruch zu den vorliegenden quantitativen bzw. statistischen Angaben zur Inanspruch-
nahme dieser BuT-Leistungen, die nicht héher sind als die fur eintdgige Fahrten und
die nur bei einer hohen Quote des Leistungsverzichts plausibel erscheinen. Nach der
Langsschnittbefragung PASS wurde im bisherigen Erhebungszeitraum (2011 bis 2013)
fur 25 Prozent der Berechtigten wenigstens ein Antrag auf Kosteniibernahme fiir Klas-
senfahrten gestellt, und 18 Prozent erhielten 2013 fir diese — in der Regel schulischen
— Aktivitaten eine Forderung. Die BA-Statistik der Bildungs- und Teilhabeleistungen
nach SGB I, in der die Leistungen untererfasst sind, weist fir das 2. Quartal 2014
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7 Prozent Leistungsberechtigte unter 18 Jahren mit anerkannten Bedarfen flr mehrta-
gige Klassenfahrten aus. (Auf das Jahr hochgerechnet kénnte sich ein Niveau wie in
PASS ergeben.)

Mehrtagige Fahrten finden, so die Befragungsergebnisse des Statistischen Bundesam-
tes, im Median einmal jahrlich statt. Der Zeitaufwand (inkl. Wege- und Wartezeiten)
betragt fir die Leistungsberechtigten 38 Minuten pro Jahr. Die Leistungsanbieter (hier:
Schul- und Kita-Verwaltungen) setzen jahrlich Personal- und Sachaufwand in Hohe
von 2,1 Mill. Euro ein, vor allem fir die Unterstiitzung der Antragstellung und die
Nachweiserstellung. Fur die Leistungsstellen ergibt sich bei einem Zeitaufwand von 33
Minuten je Fall und Jahr ein Aufwand von rund 9,5 Mill. Euro.

Auch wenn die von der Schule veranschlagten Kosten der Klassenfahrt in voller Hohe
Ubernommen werden, verbleiben den Leistungsberechtigten zusatzliche Aufwande, die
nach BuT nicht erstattungsfahig sind: etwa fur erforderliche Ausstattung, insbesondere
aber fur Taschengeld, Gastgeschenke oder bei Auslandsreisen fir Ausweise und Visa.

[.4.3 Ausstattung mit persdnlichem Schulbedarf

Nahezu alle Leistungsberechtigten mit Schulkindern im Haushalt, die fir die Implemen-
tationsstudie befragt wurden, nahmen die BuT-Leistungen zum Schulbedarf auch in
Anspruch. (Angaben zu dieser Leistung wurden in der Langsschnittbefragung PASS
nicht erhoben.) Nur im Einzelfall hatten Leistungsberechtigte mit Wohngeldbezug kei-
nen Antrag auf diese Leistungen gestellt. Da die Leistung fur den Rechtskreis des
SGB I, des SGB Xl und des AsylbLG ohne gesondertes Antragsverfahren mit der
Regelleistung ausgezahlt wird, sollte sie in der BA-Statistik am besten erfasst sein.
Nach dieser Statistik erhielten 51 Prozent der Leistungsberechtigten bis unter 18 Jah-
ren eine Erstattung fir personlichen Schulbedarf.

Nur im Rechtskreis des BKGG muss die Pauschale fir persénlichen Schulbedarf ei-
gens beantragt werden; fur die Leistungsberechtigten mit Wohngeld bzw. Kinderzu-
schlag betragt der Zeitaufwand im Mittel 54 Minuten je Fall und Jahr (einschlief3lich
Wege- und Wartezeiten). ist dieser Antrag mit im Mittel 18 Minuten am schnellsten ge-
stellt. Dagegen steht der Schulbedarf, vergleicht man die Aufwande nach Leistungsar-
ten, fur die Leistungsstellen, obwohl fur sie mit 27 Minuten je Fall und Jahr am wenigs-
ten zeitaufwandig, wegen der hohen Fallzahlen beim Erfillungsaufwand mit rund 62,7
Mill. Euro an zweiter Stelle.

Fur alle Leistungsberechtigten war die Antragstellung ,eher einfach“ oder ,einfach®.
Lediglich fur einige Fallkonstellationen wurden Schwierigkeiten bei der Antragstellung
beschrieben: etwa bei Rechtskreiswechseln (z. B. durch Arbeitsaufnahme), oder wenn
Kinder im Haushalt Sozialleistungen aus verschiedenen Rechtskreisen bezogen. Den
Eltern war in solchen Falle oftmals unklar, dass sie einen zusatzlichen Antrag stellen
mussen und gegebenenfalls auch, wie und wo dieser Antrag zu stellen war. Schwierig-
keiten konnten sich auch ergeben, wenn Leistungsstellen weitere Nachweise tber den
Schulbesuch alterer Kinder forderten.
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Sachbearbeiter/innen aus den Leistungsstellen gingen davon aus, dass Leistungsbe-
rechtigte in der Vergangenheit vor allem Uber die haufig nachgefragten Leistungen wie
Schulbedarf und Mittagessen auch fiir andere Leistungsarten erreicht wurden. Der An-
spruch auf Schulbedarf kénne in diesem Sinne Zugangsschwellen senken. Andere
Befragte widersprachen dieser Sichtweise, indem sie darauf verwiesen, dass Leis-
tungsberechtigte es vermeiden, mehr Sozialleistungen als unbedingt nétig in Anspruch
zu nehmen.

Da der Schulbedarf als Geldleistung gewahrt wird, missen sich nur die Berechtigten im
Rechtskreis des BKGG als Leistungsbezieher/innen zu erkennen geben, die hierfur
einen Antrag stellen missen. Wog die Sorge, dadurch Ausgrenzung zu erfahren, fir
sie hoher als der Nutzen der Leistung, trugen sie die Kosten fiir Schulmaterial ggf.
auch aus eigener Tasche.

Ein groRRer Teil der befragten Leistungsberechtigten beschrieb jedoch, dass das Geld
nicht ausreicht, die tatsachlichen Aufwendungen fir die Schulmaterialien zu decken.
Obwohl viele der Befragten die Schulbiicher nur ausleihen, Ubersteigen die Kosten fir
Hefte, Umschlage, Stifte, Lineal, Zirkel, Taschenrechner oder Sportbekleidung oft
schon den Gesamtbetrag von 100 Euro. Bei der Einschulung kommen noch die Kosten
fur eine Grundausstattung hinzu. Zudem entstehen Kosten, die nicht von der BuT-
Leistung personlicher Schulbedarf gedeckt werden: Kopierkosten fallen im Laufe des
Schuljahres immer wieder an und summieren sich schnell auf 25 Euro und mehr. In
manchen Schulen wurde Wert darauf gelegt, dass die Kinder auch zu Hause an einem
Computer arbeiten kdnnen. Ebenso setzten viele Schulen voraus, dass die Kinder zu
Hause das Internet und einen Drucker nutzen.

Ungunstig sei ferner, dass der Schulbedarf nicht komplett zu Beginn des Schuljahres
ausgezahlt wird. So mussten die Leistungsberechtigten faktisch ,in Vorleistung“ gehen,
da das gesamte Geld bereits im September bendtigt wird. Haufig berichteten Eltern,
dass sie sich trotz formaler Lernmittelfreiheit an der Beschaffung von Lernmitteln betei-
ligen mussen. Auch in diesen Fallen wurde die BuT-Schulbedarfspauschale deshalb
teilweise als nicht ausreichend bezeichnet.

In vielen Schulen sei es zudem Ublich, monatlich oder halbjahrlich einen bestimmten
Betrag in die Klassenkasse einzuzahlen. Pro Kind sprachen die Eltern von 40 bis 60
Euro pro Halbjahr. Fur eine Reihe von Leistungsberechtigten stellte dies eine finanziel-
le Belastung dar, die sie nicht ,abwahlen‘ kénnen, ohne ihre Kinder blof3zustellen.
Gleichzeitig werden diese Gelder teilweise fur Zwecke genutzt, die auch uber andere
BuT-Leistungen finanziert werden konnten (z.B. Ausfliige). Da die Ausgaben jedoch
aus der Klassenkasse bestritten werden, kénnen die Leistungsberechtigten dafir kei-
nen BuT-Antrag stellen.

I.4.4 Schulerbeférderung

Nur etwa 30 Prozent der Kinder in den Haushalten der fiir die Implementationsstudie
befragten Leistungsberechtigten hatten ein Monatsticket fir Bus oder Bahn. (Diese
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werden nach BuT gefdrdert, wenn dies den Landergesetzen zur Schilerbeférderung
entspricht. Ansonsten werden nur die Aufwendungen fir die tatsachliche Schulerbefor-
derung, z.B. fur Schillerbusse, gedeckt.) Etwas mehr als ein Zehntel der Familien fi-
nanzierte ein Monatstickt allein, erhielt also keine Foérderung. Die Ubrigen Leistungsbe-
rechtigten nutzten unterschiedliche Fordermdglichkeiten, konnten allerdings héufig
nicht genau erklaren, welche. Sie wussten mitunter nur, dass es dafur eine Forderleis-
tung gab, die sie bei der Stadt bzw. dem Landkreis, in der BuT-Leistungsstelle, beim
Jugendamt oder in der Schule beantragt hatten.

In der Uberwiegenden Anzahl der Stadte und Kreise, fur die Fallstudien erstellt werden,
sind die Kosten fur Schilerbeférderung tGber vorrangige Leistungen (z. B Landesforde-
rung) gedeckt, was zu einer geringen Inanspruchnahme dieser BuT-Leistung beitragt.
Da sich die Mehrzahl der einbezogenen Kommunen zudem bei den Anspruchsvoraus-
setzungen an den gultigen Landesrichtlinien fir Schilerbeférderung orientiert, kommt
eine Forderung bei weitem nicht fir alle Haushalte in Frage, die Mobilitatsbedarf gel-
tend machen. Wahrend die BA-Statistik flr das 2. Quartal 2014 nur fir 1,9 Prozent der
Leistungsberechtigten bis unter 18 Jahren eine Inanspruchnahme ausweist, ergibt die
Langsschnittbefragung PASS fir die Jahre 2011 bis 2013 eine deutlich héhere An-
tragsquote von 20 Prozent. Die aktuelle Nutzungsquote fir 2013 betragt 11 Prozent.
(Allerdings beziehen sich die PASS-Quoten im Unterschied zur BA-Statistik auf alle
potenziell Berechtigten unter 25 Jahren.) Und nur bei 59 Prozent der Kinder, fiir die im
Erhebungszeitraum diese Leistung wenigstens einmal beantragt worden war, wurden
2013 dann auch Schulerfahrkarten aus BuT-Mitteln bezuschusst (vgl. unten: IV.1.4).
Beides deutet auf eine hohe Ablehnungsquote hin.

Von den Leistungsberechtigten, deren Kinder das Monatsticket tber die Bildungs- und
Teilhabeleistungen finanziert bekamen, mussten zwei Drittel eine Zuzahlung leisten,
die in den meisten Féllen 5 Euro im Monat bzw. 50 Euro im Jahr betrug. Das Monatsti-
cket kann haufig nur zehn Monate im Jahr Gber die BuT-Leistungen finanziert werden,
da die Kinder in den Sommerferien keinen Schulweg haben. Einige Kommunen forder-
ten bei der Férderung aus vorrangigen Leistungen einen hdheren Eigenanteil, der wie-
derum Uber einen Zuschuss aus den Bildungs- und Teilhabeleistungen reduziert wer-
den konnte. Wo vorrangige Leistungen durch Kostenubernahme nach BuT abgeltst
wurden, entstanden mit dem Eigenanteil fiir Berechtigte neue Kosten.

Der jahrliche Zeitaufwand fiir die Leistungsberechtigten betragt 63 Minuten. Ein Sechs-
tel der Befragten bezeichnete die Antragstellung als eher schwierig oder schwierig.
Dies durfte weniger am Verfahren selbst als an den Anspruchsvoraussetzungen liegen,
die auf kommunaler Ebene bestimmt werden: Wann genau ist ein/e Schiler/in auf die
Schiulerbeférderung ,angewiesen“? Was macht eine Schule zur ,nachstgelegenen des
»gewahlten Bildungsgangs“? Welche Lange und Art des Schulwegs ist den Leistungs-
berechtigten zumutbar? Gibt es im Einzelfall individuell anzuerkennende Griinde dafir,
dass die nachstgelegene Schule nicht besucht werden kann oder soll?
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Bei den Leistungsstellen fallt ein jahrlicher Erfullungsaufwand in Héhe von rund 13 Mill.
Euro an. Wo die Kosten aus BuT-Mitteln erstattet werden, resultiert daraus mit 88 Mi-
nuten pro Fall und Jahr der zweith6chste Zeitaufwand fir die Leistungsstellen. Dies ist
insbesondere dem monatlichen Abrechnungsrhythmus geschuldet.

Angesichts der Hohe von Mobilitatskosten versetzt in vielen Fallen erst die Bezuschus-
sung der Schilerbeférderung Leistungsberechtigte Uberhaupt in die Lage, den 6ffentli-
chen Nahverkehr zu nutzen. Fir einige Befragte war es daher auch problematisch,
wenn sie bei der Finanzierung der Schilerbeférderung in Vorleistung gehen und dann
auf eine Erstattung warten mussten.

BesalRen Kinder kein Monatsticket fir Bus und Bahn, so vielfach deshalb, weil sie noch
nicht zur Schule gingen, kostenlos vom Schulbus oder vom Fahrdienst in die Schule
gebracht wurden oder diese problemlos zu Ful3 oder mit dem Fahrrad erreichen konn-
ten. Doch insbesondere Personen, deren Antrdge abgelehnt worden waren, oder die
aufgrund einer erwarteten Ablehnung keinen Antrag gestellt hatten, beklagten sich
Uber ungedeckten Bedarf, und viele Familien finanzierten diese Kosten flr die Mobilitat
ihrer Kinder aus dem Regelbedarf. Fir Kinder ohne Monatsticket, oder mit nur fir den
Schulbus gliltigen Tickets, ergeben sich Probleme bei der Wahrnehmung von aul3er-
schulischen Freizeitangeboten, wenn sie diese nur mit Bus oder Bahn erreichen koén-
nen.

Langfristige Zahlungsverpflichtungen bedeuten bei Fahrkarten — wie bei den Teilhabe-
leistungen — ein Risiko fiur &rmere Familien. In einer Kommune, in der nur der ermaRig-
te Preis fur ein Monatsticket im Jahresabonnement nach BuT erstattet wird, kauften
Leistungsberechtigte die teureren monatlichen Tickets, weil sie Kosten furchteten, die
ihnen aus der vertraglichen Bindung an das Jahresabonnement entstehen konnten,
falls der Bewilligungszeitraum unterbrochen wird. Sie brachten daher monatlich aus
dem Regelbedarf einen héheren Eigenanteil fir den Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) auf als vorgesehen.

1.4.5 AuBerschulische Lernférderung

17 Prozent der Kinder, deren Eltern im Rahmen der Implementationsstudie befragt
wurden, erhielten bezahlten Nachhilfeunterricht; aber nur die Halfte von ihnen
(8 Prozent) finanzierte die auBBerschulische Unterstiitzung aus Bildungs- und Teilhabe-
leistungen. Im gréReren Teil der Falle brachten die Familien die erforderlichen Zahlun-
gen aus der Regelleistung oder aus dem eigenen Einkommen auf.

Lernférderung ist in der Langsschnittbefragung PASS die BuT-Leistung, die in den Jah-
ren 2011 bis 2013 am seltensten beantragt wurde, namlich von 7 Prozent der Antrags-
berechtigten, und sie flhrte in 2013 auch am seltensten zu einer finanziellen Unterstiit-
zung, namlich nur bei 4 Prozent der Berechtigten. Aus der BA-Statistik der SGB-II-
Leistungen fir Bildungs- und Teilhabe ergibt sich fir das zweite Quartal 2014 eine
noch niedrigere Inanspruchnahmequote: Bei nur 2 Prozent der Leistungsberechtigten
unter 18 Jahren wurde demnach Bedarf an Lernférderung festgestellt und gedeckt.
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Nach den PASS-Paneldaten erhielten nur 59 Prozent derer, die hierzu im Erhebungs-
zeitraum einen Antrag gestellt hatten, auch eine Forderung. (Die PASS-Quote ist nicht
auf unter-18-Jahrige beschrankt.) Dies erklart sich unter anderem aus den Besonder-
heiten einer Leistung, die eher selten Uber einen langen Zeitraum bendtigt oder bewil-
ligt werden durfte, verweist aber auch auf eine hohe Ablehnungsquote.

Ein Teil der untersuchten Fallstudien-Kommunen erkannte Lernférderung nur an, wenn
die Versetzung oder der Schulabschluss gefahrdet waren, sorgte jedoch dartiber hin-
aus fuir moglichst geringe Hirden im Verfahren. Eine weitere Gruppe hielt die rechtli-
chen Vorgaben zur Lernférderung fur unzureichend und praktizierte auf dieser Grund-
lage eine vorsichtige, eher restriktive Leistungsgewéahrung. Vielfach bestanden in die-
sen Kommunen zugleich vorrangige Forderangebote in schulischer Tragerschaft, auf
die verwiesen werden konnte. Nur ein gutes Viertel der untersuchten Kommunen inter-
pretierte die gesetzlichen Bestimmungen weit, verlie3 sich auf die Einschatzungen der
Schulen zum Lernstand der Schiler/innen und nutzte Gestaltungsspielraume, um ei-
nen maoglichst niedrigschwelligen Zugang zu Angeboten der Lernférderung zu ermdgli-
chen. Die von den Leistungsstellen anerkannten Kosten flir 45 Minuten Einzelunterricht
bewegten sich zwischen 8,30 Euro und 32,25 Euro, fir Gruppenunterricht galten nied-
rigere Obergrenzen.

Dass der Bedarf an Lernférderung in jedem Fall individuell gepruft werden muss, und
dass Schulen bzw. Lehrkréafte (z.B. mit Lernstandseinschatzungen) und Anbieter (z.B.
mit Kostenvoranschlagen) daran beteiligt sind, tragt durchgangig zur Komplexitat der
Verfahren bei und fuhrt insbesondere bei den potenziell Leistungsberechtigten zu ei-
nem hohen Erfillungsaufwand. Wer Lernférderung in Anspruch nimmt, muss nach den
Berechnungen des Statistischen Bundesamtes durchschnittlich zweimal im Jahr einen
Antrag stellen und dafir insgesamt 153 Minuten (einschlie3lich Wege- und Wartezei-
ten) aufwenden; allein 40 Minuten werden pro Jahr dazu bendétigt, erforderliche Nach-
weise zusammenzustellen. Weitere 40 Minuten wenden Leistungsberechtigte auf, um
sich zu informieren und beraten zu lassen. Anndhernd 40 Prozent der Leistungsbe-
rechtigten, die das StBA hierzu befragte, nannte das Antragsverfahren eher schwierig
oder schwierig. Wegen der geringen Fallzahlen entstehen den Leistungsstellen zwar
insgesamt die geringsten Aufwénde (rund 3,5 Mill. Euro pro Jahr), doch verursacht die
Lernférderung zugleich den héchsten Zeitaufwand je Fall (43 Minuten) und den dritt-
héchsten Zeitaufwand pro Fall und Jahr, ndmlich 85 Minuten. Bei Leistungsanbietern
entsteht ein Erfullungsaufwand von rund 2,5 Mill. Euro pro Jahr, mehr als drei Viertel
dieses Aufwands entfallen dabei auf die Antragstellung.

Sofern die in die Untersuchung einbezogenen Eltern den Nachhilfeunterricht ihrer Kin-
der selbst bezahlten, geschah dies, nachdem ein BuT-Antrag auf Lernférderung abge-
lehnt worden war. Zwar hatte ein Teil der Kinder Zugang zu kostenlosen Nachhilfean-
geboten der Schule, dies allein wurde von den Eltern aber oft nicht als ausreichend
eingeschéatzt. Obwohl die Kosten der Nachbhilfe fur die betroffenen Familien eine erheb-
liche finanzielle Belastung darstellten, nahmen die Eltern dies in Kauf, weil sie der
Schulbildung ihrer Kinder eine hohe Prioritat beimal3en.
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Nach Einschatzung von befragten Eltern bestand bei knapp einem Viertel der Kinder
besonderer Forderbedarf. Sie kritisierten die kurzfristige Orientierung der Leistung auf
Hilfen im Falle einer Versetzungsgeféahrdung sowie die in der Mehrzahl der Fallstudien-
Kommunen verbreitete Praxis, dass Lernférderung erst ab dem zweiten Schulhalbjahr
bewilligt wird. Positiv bewerteten es Leistungsberechtigte, wenn Bewilligungen kontinu-
ierlich und frihzeitig im Schuljahr ausgesprochen wurden und wenn nach der Antrag-
stellung das weitere Verfahren ,im Hintergrund® ablief. Letzteres fand sich in einigen
wenigen Kommunen, in denen die Antragsstellung direkt in der Schule mdglich war.

Neben Hinweisen auf gravierende Informationsdefizite ergaben sich aus den Interviews
im Rahmen der Implementationsstudie erneut Anhaltspunkte dafiir, dass die Sorge der
Leistungsberechtigten, sich gegenuber dem Schulsekretariat, der Lehrkraft und
schlimmstenfalls der ganzen Klasse als Leistungsbezieher/in erkennen geben zu mis-
sen, einer Inanspruchnahme der BuT-Leistung Lernférderung entgegenstehen kdnnen.
Hemmend wirkt es sich aus, wenn Lehrkrafte den Forderbedarf von Schiler/innen nicht
bestatigen wollen, auch stehe ein Teil der Lehrkrafte der Teilnahme an Nachhilfeunter-
richt grundsatzlich kritisch gegeniber.

Probleme mit der Verfugbarkeit aul3erschulischer Lernférderung treten in Landkreisen
auf, wo Angebote mit dem OPNV schwer erreichbar sind und Fahrtkosten nicht erstat-
tet werden. Kleinere Grof3stddte und Landkreise kompensieren eine fehlende Ange-
botsstruktur durch vorrangige (schulische) Angebote.

1.4.6 Gemeinschaftliche Mittagsverpflegung

In der Mehrheit der Kommunen, flr die in der Implementationsstudie Fallstudien erstellt
werden, erweiterte die Einfiihrung eines Rechtsanspruchs auf BuT-Leistungen den
Kreis der Kinder und Jugendlichen, die eine finanzielle Unterstitzung zur Finanzierung
der Kosten fir das Mittagessen in Schulen und Kindertageseinrichtungen erhalten.
Lokale Mittel, die vor der BuT-Einfiihrung dazu verwendet worden waren, die Mittags-
verpflegung von Schilerinnen und Schiilern zu subventionieren, wurden seither in un-
terschiedlichem Mal in andere soziale Bereiche verlagert oder génzlich eingespart.

Nach dem Schulbedarf ist die Bezuschussung des Mittagessens in Kita oder Schule
die Leistung fur Bildung und Teilhabe, die den meisten Kindern und Jugendlichen zu
Gute kommt. Zwar realisierten nach der BA-Statistik flir das SGB Il im 2. Quartal 2014
nur 15 Prozent Leistungsberechtigte bis unter 18 Jahren einen Anspruch. Doch fir
43 Prozent der Berechtigten, die durch die Langsschnittbefragung PASS erfasst wer-
den, wurde in den Jahren 2011 bis 2013 wenigstens einmal ein Essenszuschuss bean-
tragt, und 29 Prozent der Berechtigten erhielten ihn 2013 auch. In 75 Prozent der fir
die Implementationsstudie befragten Familien nahm mindestens eines der im Haushalt
lebenden Kinder das Mittagessen in der Schule bzw. in der Kita oder im Hort ein, und
vier Funftel der Haushalte finanzierten diese Mahlzeiten tUber das Bildungs- und Teil-
habepaket.
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Die Einzelpreise fir ein Mittagessen lagen in den 29 einbezogenen Kommunen im Jahr
2014 zwischen etwa 1,80 Euro und 4,50 Euro. Abziiglich des Eigenanteils von einem
Euro je Mahlzeit ergaben sich daraus monatlich durchschnittliche Aufwendungen zwi-
schen 16 und 70 Euro, die fur die bedurftigen Kinder und Jugendlichen durch die BuT-
Leistung zu finanzieren waren. Diese Kosten wurden in etwa der Halfte der Kommunen
durch weitere kommunale Leistungen verringert. Ein Viertel der untersuchten Kommu-
nen subventioniert die Mittagessen fir alle Kinder und Jugendlichen, ein weiteres Vier-
tel tbernahm den Eigenanteil zu den BuT-Leistungen teilweise oder ganz.

Dass die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung fir alle Beteiligten die zeitaufwandigste
BuT-Leistungsart ist, ergibt sich nicht nur aus der hohen Zahl der Antrage, sondern
auch aus dem fur alle institutionellen Akteure hohen Zeitbedarf fir Antragsbearbeitung
und Abrechnung.

Fur die Leistungsberechtigten entsteht ein mittlerer Aufwand von 63 Minuten pro Fall
und Jahr (inkl. Warte- und Wegezeiten). Fur die Anbieter stellt die gemeinschaftliche
Mittagverpflegung dagegen mit 94 Minuten pro Fall und Jahr die zeitaufwéndigste Leis-
tungsart dar, und die rund 24,6 Mill. Euro Erfillungsaufwand machen fur die Gruppe
der Anbieter mehr als die Halfte (circa 56 Prozent) ihres Gesamtaufwands fur BuT-
Leistungen aus. Da die Erfassung der Nutzung, der Einzug des Eigenanteils und die
Art der Abrechnung sehr verschieden geregelt sein konnen, kommt es hier zu grof3en
Unterschieden zwischen den Kommunen. Zudem erbringen die Schul- und Kitaverwal-
tungen Unterstitzungsleistungen fur die Leistungsberechtigten sowie Leistungsanbie-
ter. Fur ihren Unterstitzungsaufwand hat das Statistische Bundesamt rund 1,9 Mill.
Euro pro Jahr berechnet. Fir die Leistungsstellen ist der Zeitaufwand mit 109 Minuten
pro Fall und Jahr im Vergleich der Leistungsarten am hochsten, welcher auch aus der
monatlichen Abrechnung resultiert. Der Erfullungsaufwand von rund 53,3 Mill. Euro
jahrlich erklart mehr als ein Drittel ihres Gesamtaufwands. Fir die Leistungsstellen ist
der Zeitaufwand fur die Bearbeitung eines Antrags mit 31 Minuten fast so hoch wie bei
der Lernforderung. Zudem missen sie monatlich abrechnen. Der Erfullungsaufwand
von 53,3 Mill. Euro jahrlich erklart ein Drittel ihres Gesamtaufwands.

Ein erheblicher Teil der Nicht-Inanspruchnahme von BuT-Mitteln fir das gemeinschaft-
liche Mittagessen beruht auf bewusst getroffenen, individuellen Entscheidungen der
Familien: Sie fragen Mittagessen in Schule oder Kita nicht nach, weil sie zu Hause zu-
sammen essen mochten, weil das Essen nicht in einer Qualitédt oder Umgebung ange-
boten wird, die den Kinder und Jugendlichen gefallt, oder weil die Kinder nur dann am
gemeinschaftlichen Mittagessen teilnehmen mdchten, wenn ihre Peergroup das auch
tut.

Trotz hoher Zahlen fir die Inanspruchnahme zeigt die Implementationsstudie, dass es
in einer Vielzahl an Regionen noch an einem flachendeckenden Angebot an Nachmit-
tagsbetreuung und gemeinschaftlichem Mittagessen fehlt. Im gebundenen Ganztags-
betrieb ist das gemeinschaftliche Mittagessen verpflichtender Bestandteil des Schul-
tags und kann nicht abgewahlt werden. Und im offenen Ganztagsbetrieb kann die Mit-
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tagsverpflegung mit Zusatzkosten fir Betreuungsgebihren verbunden sein. Fir eine
Reihe von Leistungsberechtigten waren diese hohen Kosten ein Grund, sowohl auf die
Betreuung als auch auf das Mittagessen zu verzichten.

Vielfach ergaben sich Hinweise auf einen engen Zusammenhang zwischen Verwal-
tungsverfahren und Inanspruchnahme: Information und Unterstitzung bei der Antrag-
stellung, eine konkludente Antragstellung in der Schule oder eine konkludente Konkre-
tisierung eines Globalantrags durch den Essensanbieter beférderten die Nutzung. Ver-
fahrensrisiken wie kurze Bewilligungszeitrdume, lange Bearbeitungsdauern und eine
intensive Einbindung von Eltern und Kindern in den Datenaustausch zwischen Leis-
tungsstellen und Essensanbietern erschwerten die Inanspruchnahme der BuT-Leistung
fur das gemeinschatftliche Mittagessen.

Einige kostenpflichtige Angebote, etwa Mittagessen von Koch-Arbeitsgemeinschaften
oder Elterninitiativen in Schulen oder Kitas, wurden nicht als gemeinschaftliche Mit-
tagsverpflegung im Sinne der BuT-Leistung anerkannt. Einzelne private Kindertages-
einrichtungen wiesen die Kosten fir das Mittagessen nicht separat aus, weshalb Eltern
die fir das Essen entstehenden Kosten nicht als BuT-Leistung geltend machen konn-
ten. Und in einem Fall wurden die Kosten flr das gemeinschaftliche Mittagessen in der
Nachmittagsbetreuung eines freien Tragers der Jugendhilfe nicht Gbernommen, weil
das Angebot schultibergreifend im Sozialraum, aber nicht in der Verantwortung einer
einzelnen Schule organisiert war.

In einigen Fallen stand der Inanspruchnahme entgegen, dass die Leistungsberechtig-
ten mit den Essensanbietern einen privatrechtlichen Leistungsvertrag schlieBen, der
sich nicht beliebig mit dem Auslaufen eines BuT-Bewilligungsbescheids kiindigen lasst.
Kommt es zu Unterbrechungen im Leistungsbezug, haben Leistungsberechtigte die
vollen Kosten des gemeinschaftlichen Mittagessens zu tragen. Anbieter und Leis-
tungsberechtigte berichteten, dass in solchen Fallen Schulden entstanden und Kinder
vom Mittagessen ausgeschlossen wurden.

[.4.7 Teilnabe am sozialen und kulturellen Leben

Die Leistungsberechtigten, die im Rahmen der Implementationsstudie befragt wurden,
gaben mehrheitlich an, ihre Kinder seien im Verein aktiv oder nAhmen an organisierten
Freizeitaktivitaten teil. Sportvereine, Musik und andere kiinstlerische Aktivitdten wurden
am haufigsten genannt. War dies der Fall, wurde die Teilhabepauschale in den meisten
Fallen auch fur diese Aktivitaten in Anspruch genommen. Doch nur bei einem Teil der
Falle deckte sie alle tatsachlichen Kosten ab. Ein Teil der Eltern zahlte notwendige
weitere Kosten fir die Aktivitaten ihrer Kinder aus ihren Regelleistungen. Andere muss-
ten ihren Kindern die Teilnahme an eigentlich gewilinschten Aktivitaten ganz oder teil-
weise versagen. Zwei weitere Muster der Inanspruchnahme lassen sich unterscheiden:
Eltern stellen nur fur einen Teil des tatsachlichen Aufwands Antrage, schopfen also
den Leistungsanspruch nicht fur alle tatsachlichen Kosten aus. Und Eltern sparen ak-
tuell nicht genutzte BuT-Anspriiche fur kinftige Aktivitaten an.
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Offenbar nutzten die Befragten auch diese Leistungsart haufiger als die Gesamtheit
aller potenziell Leistungsberechtigter: Die Forderung organisierter Gemeinschaftsaktivi-
taten war von 2011 bis 2013 nur fur 17 Prozent der in die Langsschnittbefragung PASS
einbezogenen Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren beantragt worden, und
12 Prozent hatten den Leistungsanspruch in 2013 realisiert. Die BA-Statistik weist
bundesweit flr das zweite Quartal 2014 anerkannte Teilhabebedarfe nur fir 8 Prozent
der Leistungsberechtigten bis unter 18 Jahren aus.

Die kommunale Praxis der Leistungsgewéhrung ist vielfaltig. Die Mehrheit der 29 in
Fallstudien einbezogenen Kommunen erbrachte die Leistung als Direktzahlung an An-
bieter. Beide Verfahren, Gutscheine und Direktzahlungen, werden von den Leistungs-
berechtigten oft als praktisch beschrieben. Kommunen wichen von der vorgesehenen
Form der Leistungserbringung im Einzelfall ab, wenn sich Vereine weigerten, mit der
Leistungsstelle abzurechnen, oder wenn Eltern sich nicht als bedirftig zu erkennen
geben wollen. Bewilligungskriterien, Bewilligungszeitraume, Ansparmdglichkeiten und
Ubertragungsmdoglichkeiten auf spatere Zeitraume unterschieden sich stark. Priifver-
fahren waren mehr oder weniger aufwandig. Die Einfihrung der Leistungen fir Teilha-
be am sozialen und kulturellen Leben hat die kommunale Forderlandschaft verandert.
Bis dahin freiwillige Leistungen wurden durch die BuT-Leistung substituiert, verandert
oder an die neuen Bedingungen angepasst.

Die Beantragung ist fir die Leistungsberechtigten mit dem zweithdchsten aller BuT-
Zeitaufwande verbunden, da sie u. a. (&hnlich wie bei der Lernférderung) Nachweise
zusammenstellen missen. Im Mittel setzen sie fur einen Antrag je Fall und Jahr 81
Minuten (einschlieZlich Wege- und Wartezeiten) ein.

Den Anbietern, die sehr heterogen zusammengesetzt sind, entsteht ein Personal- und
Sachaufwand von rund 10,9 Mill. Euro jahrlich, das entspricht knapp einem Viertel des
gesamten Erfullungsaufwands dieser Akteursgruppe. Mehr als drei Viertel des Auf-
wands entstehen bei der (im Median vierteljahrlichen) Abrechnung, die insbesondere
bei Vereinen teilweise ehrenamtlich geleistet wird. Wie die Gesprache im Rahmen der
Implementationsstudie zeigen, haben sich die Abrechnungsaufwénde fur Vereine und
kleine Institutionen deutlich erhoht.

Fur die Leistungsstellen dagegen verursacht vor allem die reine Antragsbearbeitung
Aufwand (54 Minuten pro Fall und Jahr). Mit einem mittleren Zeitbedarf von insgesamt
75 Minuten je Fall und Jahr sind Antrage auf die Teilhabepauschale eher aufwandig.
Die Gesamtbelastung fur die Kommunen liegt bei 14,8 Mill. Euro.

Dass Berechtigte die Leistung unfreiwillig nicht in Anspruch nehmen, hangt haufig mit
Informationsliicken zusammen. Nicht allen in der Implementationsstudie befragten El-
tern war grundsatzlich bekannt, dass Freizeitaktivitaten ihrer Kinder Uber BuT-
Leistungen finanziert werden kénnen. Ein Grol3teil der Befragten wusste nicht, dass
auch Ausrustungsbedarf anerkannt werden kann, dass sich die monatliche Pauschale
ansparen lasst, oder dass sie auch fur Ferienfreizeiten genutzt werden kann. Mangeln-
de Kenntnis fuhrte dazu, dass Rechtsanspriiche nicht geltend gemacht wurden.
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Viele Leistungsberechtigten waren bemiht zu vermeiden, dass andere, etwa Vereins-
angehdrige, von ihrem Leistungsbezug erfahren kénnten, weshalb sie geringe Ver-
einsbeitrage lieber aus eigener Tasche zahlten.

Fur die Inanspruchnahme spielt zudem eine Rolle, wie zuverlassig Anbieter und Leis-
tungsstellen bei der Abrechnung der BuT-Leistungen agieren. Missen Leistungsbe-
rechtigte in Vorleistung gehen und darauf warten, dass ihr Verein den Gutschein ein-
I6st und den Vereinsbeitrag zuriickerstattet, oder mussen sie bei der Antragsstellung
einen Nachweis fir die entstandenen Kosten beibringen, entsteht fur sie ein finanziel-
les Risiko.

Befragte Leistungsberechtigte nahmen die Pauschale fur soziokulturelle Teilhabe als
verbesserte Teilhabechance wahr, doch etliche sprachen weiter bestehende Zugangs-
hindernisse an: Vor allem fiur Familien, die auf dem Landleben, gibt es Engpésse im
Angebot, und Fahrten in benachbarte Orte verursachen Kosten oder 6ffentlicher Nah-
verkehr steht zu den notwendigen Zeiten nicht zur Verfligung.

Der Leistungsumfang wurde durchgangig von allen befragten Akteursgruppen als zu
niedrig und zu stark eingeschrankt kritisiert. Trotz Férderung seien Kinder aus armeren
Familien weiterhin systematisch benachteiligt und an Teilhabe gehindert. Zwar liegen
die Vereinsbeitrage meist nah an dem Betrag von 10 Euro, der tGber BuT finanziert
werden kann. Zuzahlungen bleiben aber nur dann gering, wenn die Kinder lediglich in
einem einzigen Verein Mitglied sind. Die Leistungsberechtigten nannten auch deutlich
hohere monatliche Beitrage, z.B. in der Musikschule, in Tanzvereinen, beim Tennis,
beim Reiten usw. Zu den monatlichen Beitragen kommen meist noch viele weitere
Kosten hinzu: fur Ausrustung, Musikinstrumente, Mobilititsanforderungen und Fahrt-
kosten. Von Ferienfreizeiten werden Kinder tageweise abgemeldet, wenn kostenpflich-
tige Ausflige anstehen. Und an der Erfahrung, dass die leistungsberechtigten Familien
sich viele nach BuT nicht geftérderte individuelle Freizeitaktivitaten wie Kino oder
Schwimmbad nicht leisten kénnen, andert auch der Teilhabegutschein nichts.



47

ll. Leistungen fur Bildung und Teilhabe

1.1 Ergebnisse im Uberblick

Wer ist potenziell leistungsberechtigt?

Bundesweit bezogen Ende 2012 1,5 Millionen Haushalte fur 2,7 Mill. minderjahrige
Kinder und Jugendliche eine der Sozialleistungen, die grundsatzlich zu ergéanzen-
den Leistungen fur Bildung und Teilhabe (BuT-Leistungen) berechtigen, also Leis-
tungen nach SGB Il oder SGB XII, Kinderzuschlag, Wohngeld oder Leistungen fir
Asylbewerber/innen.

70 Prozent dieser potenziell Berechtigten bezogen Leistungen nach dem SGB II,
20 Prozent Wohngeld und 8 Prozent Kinderzuschlag (um Mehrfachbezug berei-
nigt).

Bezieht man junge Erwachsene bis unter 25 Jahren ein, erreichte das Potenzial der
Berechtigten Ende 2012 rund 3,1 Millionen Personen.

Fiar weitere Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere den Anteil von Schi-
ler/innen und Kita-Kindern unter den Bezieher/innen dieser Sozialleistungen, fehlen
statistische Informationen.

Wie verteilen sich die grundséatzlich Berechtigen regional?

Der Ausgleich von Bildungs- und Entwicklungschancen fordert die kommunale So-
Zialpolitik unterschiedlich stark: In dem Finftel der Kommunen mit dem geringsten
potenziellen Bedarf an BuT-Leistungen beziehen zwischen 2 und 7 Prozent der
Bevolkerung unter 25 Jahren bedarfsbegriindende Transferleistungen. In dem
Quintil mit den héchsten Potenzialquoten kann zwischen einem Funftel und einem
Drittel der Bevolkerung im Kinder- und Jugendalter dem Grunde nach leistungsbe-
rechtigt sein.
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Leistungen fir Bildung und Teilhabe sind nicht vergleichbar erfasst

Gesetzliche Statistiken erfassen die Leistungen fir Bildung und Teilhabe nur fir
einzelne Rechtskreisen und liefern bisher keine validen Angaben dazu, wie viele
Berechtigte ihren Anspruch auf Bildungs- und Teilhabeleistungen realisieren. Den
kommunalen Geschéaftsstatistiken fehlt hierzu ein einheitlicher Datenstandard.

Viele BuT-Leistungsstellen kdnnen keine nach Alter und Rechtskreisen differenzier-
ten Angaben Uber das Potenzial der grundsétzlich berechtigten Kinder und Jugend-
lichen machen.

Teils werden Antrége, teils bewilligte oder erbrachte BuT-Leistungen als Inan-
spruchnahme erfasst.

Viele Kommunen erfassen lediglich Einzelleistungen und kénnen keine Angaben
dazu machen, wie viele Kinder und Jugendliche sie mit den angebotenen BuT-
Leistungen erreichen.

Viele Kommunen kénnen BuT-Leistungsdaten nicht auf Monatsbasis darstellen.

Fur die Evaluationsfrage, welche kommunalen Verfahrensldsungen die Inan-
spruchnahme férdern oder hemmen, fehlt ein verlasslicher und tberprifbarer sta-
tistischer Maf3stab.
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1.2 Rechtlicher Rahmen

[1.2.1 Gesetzliche Grundlage der Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Mit den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe hat die Gesetzgebung fur Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene, die Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (Grundsicherung fur Arbeitsuchende, SGB 1), nach dem Zwdlften Buch Sozialge-
setzbuch (Sozialhilfe, SGB XIlI), Kinderzuschlag nach Bundeskindergeldgesetz (BKGG)
bzw. Wohngeld oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)
beziehen, besondere Bedarfe als Teil des spezifischen soziokulturellen Existenzmini-
mums anerkannt (vgl. BVerfG 2010, Deutscher Bundestag 2010, Deutscher Verein
2012). Kinder , die in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege betreut
werden, sowie Kinder und Jugendliche unter 25 Jahren, die eine allgemeinbildende
oder berufsbhildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergiitung erhalten, ha-
ben seit dem 1. Januar 2011 Anspruch auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe. Bis
zum 18. Lebensjahr wird ein Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in
der Gemeinschaft berticksichtigt.

— Der Rechtsanspruch ist in mehreren Leistungsgesetzen (den ,Rechtskreisen® des
SGB I, des BKGG, des SGB Xll und AsylbLG) im Wesentlichen weitgehend gleich-
lautend geregelt. Er ist ,bedarfsauslésend gestaltet, d.h. auch Haushalte, die ihren
Grundbedarf durch eigenes Einkommen decken, kdnnen aufgrund ihres Bedarfs an
Leistungen fiur Bildung und Teilhabe in einem dieser Rechtskreise anspruchsbe-
rechtigt werden (sog. ,Schwellenhaushalte®). 3. Die Bildungs- und Teilhabeleistun-
gen (im Folgenden kurz als BuT-Leistungen bezeichnet) umfassen sieben Leis-
tungsarten:

— Ubernahme der tatséachlichen Kosten fur eintagige Ausfliige (8 28 Absatz 2 SGB II,
8 34 Absatz 2 SGB XII, § 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG i. V. m. § 28 Absatz 2 SGB I,
8 2 AsylbLG i. V. m. § 34 Absatz 2 SGB XII),

— Ubernahme der tatsachlichen Kosten fir mehrtagige Klassen- und Gruppenfahrten
mit der Schule, Kita oder Kindertagespflege (8§ 28 Absatz 2 SGB Il, § 34 Absatz 2
SGB XIl, 8 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG i. V. m. § 28 Absatz 2 SGB Il, § 2 AsylbLG
i. V. m. 8 34 Absatz 2 SGB XlI),

— Ausstattung mit personlichem Schulbedarf ( 70 Euro zum 1. August und 30 Euro
zum 1. Februar eines Jahres; § 28 Absatz 3 SGB Il, § 34 Absatz 3 SGB Xll, 8 6b
Absatz 2 Satz 1 BKGG i. V. m. § 28 Absatz 3 SGB I, § 2 AsylbLG i. V. m. § 34 Ab-
satz 3 SGB XII),

— Mittel fur die Schilerbeférderung zur nachstgelegenen Schule mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln oder mit anderen kostenpflichtigen Verkehrsdienstleistungen, sofern
sie nicht von anderer Seite gewahrt werden und die Ubernahme aus dem Regelbe-

Die amtliche Statistik ordnet die Rechtskreise des SGB I, des SGB XII und des AsylbLG der sozialen
Mindestsicherung zu, Wohngeld und Kinderzuschlag (KiZ) nach § 6a Bundeskindergeldgesetz den
weiteren Sozialleistungen fiir einkommensschwachere Haushalte (Statistische Amter 2012).
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darf nicht zugemutet werden kann (8 28 Absatz 4 SGB Il, § 34 Absatz 4 SGB XII,
§ 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG i. V. m. § 28 Absatz 4 SGB II, § 2 AsylbLG i. V. m. § 34
Absatz 4 SGB XIlI),

— angemessene aul3erschulische Lernférderung, um wesentliche Lernziele zu errei-
chen (8§ 28 Absatz 5 SGB Il, § 34 Absatz 5 SGB XII, § 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG
i. V.m. 8 28 Absatz 5 SGB Il, § 2 AsylbLG i. V. m. 8 34 Absatz 5 SGB XIlI),

— Mehraufwendungen bei Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung
in der Schule, Kita oder Kindertagespflege (8 28 Absatz 6 SGB Il, § 34 Absatz 6
SGB XIl, 8§ 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG i. V. m. 8§ 28 Absatz 6 SGB Il, § 2 AsylbLG
i. V. m. 8 34 Absatz 6 SGB XlI),

— Aufwendungen fir Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschatft
bis zu einem monatlichen Héchstbetrag von 10 Euro fur Mitgliedsbeitrage, Unter-
richt, kulturelle Bildung und Teilnahme an Freizeiten (8 28 Absatz 7 SGB II, § 34
Absatz 7 SGB XII, 8 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG i. V. m. 8 28 Absatz 7 SGB Il, 8§ 2
AsylbLG i. V. m. § 34 Absatz 7 SGB XlI).

Die Bildungs- und Teilhabeleistungen werden auf Antrag gewahrt. Lediglich in den
Rechtskreisen des SGB Il und SGB Xll ist der personliche Schulbedarf bereits im An-
trag auf die Regelleistung enthalten und muss nicht eigens beantragt werden. Antrége
kénnen (auBBer bei Bezug von Kinderzuschlag und Wohngeld) auch konkludent (z. B.
Uber Teilnahmelisten) gestellt werden. Globalantrage, die bereits ohne Vorliegen eines
konkreten Bedarfs fur alle Leistungsarten gestellt werden, kdnnen das Verfahren ver-
einfachen.

Leistungen fur personlichen Schulbedarf und fiir Schilerbeférderung werden als Geld-
leistungen erbracht. Fur Ausfliige und Fahrten sind Geld-, Sach- oder Dienstleistungen
moglich. Die Ubrigen Bedarfe sollen durch Sach- oder Dienstleistungen gedeckt wer-
den, insbesondere durch Ausgabe personalisierter Gutscheine (in diesen Féallen gilt die
Leistung mit Ausgabe des Gutscheins als erbracht) oder durch Direktzahlungen an
Anbieter (in diesem Fall gilt die Leistung mit der Zahlung als erbracht). Aufwendungen,
fur die Leistungsberechtigte in Vorleistung treten, werden ihnen unter bestimmten Vo-
raussetzungen erstattet.

Schulsozialarbeiter/innen unterstiitzen, wie insbesondere die Fallstudien zeigen (vgl.
l11.4 bis 111.10), Leistungsberechtigte und Leistungsanbieter bei der Beantragung von
Leistungen fur Bildung und Teilhabe. Rechtlich fallt die Schulsozialarbeit in die Verant-
wortung der Lander fur das Schulwesen, wahrend die BuT-Leistungen Teil der Fursor-
geleistungen nach Art. 74 Abs. 1 Nr 7 des Grundgesetzes sind. Schulsozialarbeit ist
daher keine BuT-Leistung.

Im Rahmen der Gesetzesberatungen hatte sich der Vermittlungsausschuss darauf ge-
einigt, dass der Bund den Landern — zuséatzlich zu den finanziellen Entlastungen fir die
Bildungs- und Teilhabeleistungen — befristet auf die Jahre 2011 bis 2013 jeweils ca.
400 Mill. Euro zur Verfigung stellt. Die Mittel wurden Gber eine um 2,8 Prozentpunkte
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erhdhte Beteiligung des Bundes an den Kosten fur Unterkunft und Heizung in der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) gezahlt. Diese Mittel dienten der Starkung
der Finanzkraft der kommunalen Ebene. Damit war ohne gesetzlich verankerte Zweck-
bindung die politische Erwartung verbunden worden, diese Mittel fur die Finanzierung
von Schulsozialarbeit und/oder des aul3erschulischen Hortmittagessens von Schulerin-
nen und Schilern einzusetzen.

I1.2.2 Entwicklung des Rechtsrahmens seit 2013

Seit Beginn der Evaluation im Jahr 2013 wurde der rechtliche Rahmen fir die kommu-
nale Umsetzung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe mehrfach weiterentwickelt.

Zum 1. August 2013 traten eine Reihe gesetzlicher Anderungen in Kraft, die den Ver-
waltungsvollzug vereinfachen und die Inanspruchnahme durch Berechtigte erleichtern
sollen.*

— Um die Feststellung des zumutbaren Eigenanteils zu erleichtern, den Leistungsbe-
rechtigte fur Schuilerfahrkarten aus den Regelleistungen zu bestreiten haben, wird
fur den Regelfall ein Betrag von funf Euro monatlich festgesetzt. Eigenanteile kon-
nen auch abweichend festgesetzt werden (8 28 Abs. 4 Satz 2 SGB Il; § 34 Abs. 4
SGB XlI; 8§ 6b Abs. 2 Satz 4 BKGG).

— Leistungsberechtigte kénnen sich zu jedem Zeitpunkt im Bewilligungszeitraum der
Sozialleistungen, in deren Rechtskreis die BuT-Leistungen fallen, fur die Nutzung
sozialer und kultureller Angebote entscheiden und dazu auch rickwirkend die ge-
samte Teilhabeleistung fir den laufenden Bewilligungszeitraum der berechtigenden
Sozialleistung beantragen (8 37 Abs. 2 Satz 3 SGB II).

— Kommunale Trager der Leistungen fur Bildung und Teilhabe kénnen im Rahmen
ihres Ermessens Bedarfe fur eintédgige Schulausflige und mehrtagige Klassenfahr-
ten wie vor 2011 dblich durch Geldleistungen decken (8 29 Abs. 1 Satz 2 SGB |,
§ 34a Abs. 2 Satz 3 SGB XiIl).

— Fur Fallkonstellationen, in denen es den Leistungsberechtigten ohne eigenes Ver-
schulden nicht méglich war, ihren Bedarf durch Sach- oder Dienstleistungen zu de-
cken (z. B. weil ein Anbieter auf eine Zahlung besteht), wurde eine Rechtsgrundla-
ge fir die nachtragliche Kostenerstattung geschaffen (§ 30 SGB II, § 43b SGB XIlI).

— Als Teilhabebedarf kdnnen seit 1. August 2013 auch Aufwendungen fur notwendige
Ausristungsgegenstande bericksichtigt werden (8 28 Abs. 4 Satz 2 SGB Il; § 34
Abs. 7 Satz 2 SGB XII, § 6b Abs. 2 Satz 3 BKGG), wenn es den Leistungsberech-
tigten nicht zugemutet werden kann, diese aus dem Regelsatz zu bestreiten. Un-

4 Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 7. Mai 2013,

BGBI. | S. 1167. Die hier geregelten Anderungen traten wahrend der bundesweiten Online-Erhebung in
Kraft, die im Rahmen der Implementationsstudie im Sommer und Herbst 2013 durchgefihrt wurde
(Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 31 ff.). Damit war ein Teil der Kommentare und Verbesse-
rungsvorschlage der befragten Kommunen zum Zeitpunkt der Auswertung bereits von der Rechtsent-
wicklung tberholt.
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terschiedliche Auffassungen werden dabei zu der Frage vertreten, ob sich durch
die neue Regelung nur das Spektrum der Teilhabebedarfe oder auch das Ausgab-
ebudget erweitert.

— In 8 6b BKGG wird die Verjahrungsfrist fir Anspruche verkurzt, um zu erreichen,
dass Leistungsanspriiche moglichst zeitnah geprift werden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Beschluss zur Verfassungsge-
maRheit der existenzsichernden Regelbedarfe vom 23. Juli 2014° entschieden, der
Gesetzgeber habe tragféahig begrindet, die existenzsichernden Bedarfe fur Bildung
und Teilhabe teilweise durch gesonderte Leistungen zu decken. Allerdings mussten die
damit abgedeckten Bildungs- und Teilhabeangebote fiir die Berechtigten auch tatsach-
lich ohne weitere Kosten erreichbar sein. Daher lasse sich aus der Ermessensregelung
des 8§ 28 Abs. 4 Satz 2 SGB Il (vgl. oben) ein Anspruch auf Fahrtkosten zu Teilhabe-
angeboten ableiten. Die Auslegung dieser Entscheidung des BVerfG war im Berichts-
zeitraum uneinheitlich.. Nach Auffassung des BMAS ist die Frage, in welchen konkre-
ten Fallen ein zusatzlicher Anspruch auf Fahrtkosten nach § 28 Absatz 7 Satz 2 SGB |l
besteht bzw. in welcher Hohe dieser gegebenenfalls begriindet ist, vom zusténdigen
kommunalen Trager oder den Aufsicht fihrenden Landern zu entscheiden.

Eine Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes zum 1. Marz 2015 tragt dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 Rechnung, das die Hohe der Geld-
leistungen fur die Anspruchsberechtigten fir unvereinbar mit der grundgesetzlichen
Gewahrleistung des Existenzminimums erklarte und eine Anspruchsnorm fiir alle nach
AsylbLG leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen auf Bedarfe fir Bildung und
Teilhabe einforderte. Mit dem neu gefassten 8 3 Abs. 3 AsylbLG haben nunmehr alle
vom Gesetz erfassten Kinder und Jugendlichen Anspruch auf diese Leistungen analog
zu den Regelungen im SGB XII. Zuvor war dieser Anspruch nach 8§ 2 AsylbLG auf Per-
sonen beschrankt, die sich bereits langer im Bundesgebiet aufhielten.

1.3 Die BuT-Leistungsarten: Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die Leistungen fir Bildung und Teilhabe werden haufig als ,Leistungspaket* angespro-
chen. Tatsachlich handelt es sich um eine Reihe im Einzelnen sehr verschiedener
Leistungen, denen nur gemeinsam ist, dass sie Bedarfe decken sollen, die das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010° als besondere Bestand-
teile des Existenzminimums von Kindern und jungen Erwachsenen genannt hat, die
aber im Ubrigen unterschiedlich ausgestaltet sind und auf verschiedene Weise er-
bracht werden.

Ubersicht I1.3-1: Worin unterscheiden sich die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

| Leistungsar- | Ist ein Antrag | Form der | Bezug auf | Bedarfs- | Persdnlicher | Gegenstand

BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014, 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvL1691/13.
®  BVerfG: Urteil vom 09. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, BvL 3/09, BvL 4/09.
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ten erforderlich? Leistungs- Teilhabeziel deckung Entschei- der An-
gewahrung dungs- spruchs-
spielraum prufung
Eintagige Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatsachlicher Nur bei An- Konditional:
Ausfliige Direktzah- tung gegen- Aufwand — tragstellung, Bedurftig-
lung an An- wartiger vollstandige Schule/Kita keit? Be-
bieter' ™ ggf. | Bildungs- Bedarfsde- bestimmt darfs-
Geldleistung teilhabe ckung. Kosten auslésende
Aktivitat?
Mehrtagige Ja Gutschein, Gewabhrleis- Tatséachlicher Nur bei An- Konditional:
Fahrten Direktzah- tung gegen- Aufwand — tragstellung, Bedurftig-
lung an An- wartiger vollstandige Schule/Kita keit? Be-
bieter™, ggf. Bildungs- Bedarfsde- bestimmt darfs-
Geldleistung teilhabe ckung. Kosten auslésende
Aktivitat?
Personlicher Nur nach Geldleistung Gewahrleis- Pauschalbe- Schule be- Konditional:
Schulbedarf BKGG (Kin- tung gegen- trag —im stimmt zu Schulbesuch,
derzuschlag, wartiger Einzelfall deckenden Bedurftigkeit
Wohngeld) Bildungs- ungedeckter Bedarf im Auszah-
auf Antrag teilhabe Bedarf lungsmonat?
Schulerbe- Ja Geldleistung, Gewahrleis- Tatséchlicher Schulwabhl, Vorrangige
forderung Direktzah- tung gegen- Aufwand — Wahl des Leistung?
lung wartiger Anrechnung Verkehrsmit- Néachstgele-
Bildungs- zumutbaren tels, Antrags- gene Schu-
teilhabe Eigenanteils verhalten le? Entfer-
nung?
AuRerschuli- Ja Gutschein, Sicherung ~+Angemes- Individuelle Individuelle
scheLernfor- Direktzah- zukunftiger sener” Auf- Nachfrage, Bedarfsfest-
derung lung an An- Bildungsteil- wand, kann Antragstel- stellung,
bieter") habe gedeckelt lung weitreichen-
sein des Ermes-
sen
Gemein- Ja Gutschein, Gewdbhrleis- Tatsachlicher | Individuelle Konditional:
schaftliche Direktzah- tung gegen- Aufwand, Nachfrage, Bedurftig-
Mittags- lung an An- wartiger Anrechnung Antragstel- keit? Teil-
verpflegung bieter® Bildungs- eines Eigen- | lung nahme am
teilhabe anteils Mittagessen?
Schule/Kita?
Teilhabe am Ja Gutschein, Gewdbhrleis- Tatsachlicher | Individuelle Konditional:
sozialen und Direktzah- tung gegen- Aufwand bis Nachfrage, Bediirftig-
kulturellen lung an An- wartiger Hochstbedarf | Antragstel- keit? Ist die
Leben bieter® Teilhabe, (10 Euromtl.) | lung Aktivitat for-
neue Teilha- derfahig?
beoptionen

(1) Im Einzelfall nachtragliche Kostenerstattung an Leistungsberechtigte.

Quelle: Eigene Darstellung (Implementationsstudie).

Zu den Bildungsleistungen z&hlen die Kostenlibernahme fiir eintdgige Ausfliige und fur
mehrtagige Klassen- und Gruppenfahrten mit Schule oder Kita oder in der Kinderta-
gespflege, die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf, die Mittel fiir Schilerbeférde-
rung zur nachstgelegenen Schule des entsprechenden Bildungsgangs, angemessene
auBerschulische Lernférderung und Mehraufwendungen bei Teilnahme an gemein-
schaftlicher Mittagesverpflegung. Grundséatzlich anspruchsberechtigt sind Kinder, Ju-
gendliche und junge Erwachsene unter 25 Jahren, die eine allgemeinbildende oder
berufsbildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergiitung erhalten. Die Teil-
habe am sozialen und kulturellen Leben wird bei minderjahrigen Kindern und Jugendli-
chen geférdert. Diese Leistungsarten unterscheiden sich in sechs Dimensionen (vgl.
Ubersicht 1.1-1)
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Antragserfordernis: Bedarfsdeckung wird als individualisierter Anspruch auf Sachleis-
tungen konzipiert. Bedarfe werden auf Antrag anerkannt. Teilweise ausgenommen ist
nur der Schulbedarf, den Leistungsberechtigte nach SGB 1l, SGB Xll und AsylbLG oh-
ne gesonderten Antrag zusammen mit den anerkannten Regelbedarfen erhalten.

Form der Leistungsgewahrung: Die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf und die
Kosten fur Schilerbeférderung werden grundsatzlich durch Geldleistungen erbracht.
Auch fur die Ausflige und Fahrten liegt es im Ermessen der kommunalen Leistungs-
stellen, die entstehenden Bedarfe durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen zu decken.
AuBerschulische Lernférderung, gemeinschaftliche Mittagsverpflegung und Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben sind als Sach- und Dienstleistungen zu erbringen,
insbesondere durch Ausgabe personalisierter Gutscheine oder durch Direktzahlungen
an Anbieter.

Teilhabeziele: Die Leistungen fur Ausflige und Fahrten, Schulbedarf, Schilerbeforde-
rung und Mittagsverpflegung setzen Bildungsteilhabe voraus und sollen gewahrleisten,
dass Kinder und Jugendliche nicht wegen unzureichenden Einkommens von bestimm-
ten Aktivitaten in der Schule (bzw. in der Kita oder Kindertagespflege) ausgeschlossen
werden. Auf aul3erschulische Lernforderung besteht dagegen in der Regel erst ein An-
spruch, wenn auch die zukinftige Bildungsteilhabe gefahrdet ist. Die Foérderung der
Teilnahme an sozialen und kulturellen Aktivitaten kann bereits erreichte Teilhabe si-
chern, aber auch neue Zugangsmoglichkeiten erdffnen und Teilhabeoptionen erwei-
tern.

Bedarfsdeckung: Der perstnliche Schulbedarf wird pauschaliert in Héhe von jahrlich
100 Euro anerkannt. Bei der Schilerbeforderung ist eine monatliche Eigenleistung von
(in der Regel) 5 Euro, bei der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung ein Eigenanteil
von 1 Euro je Schul- oder Betreuungstag anzurechnen. In welcher Hohe Bedarfe fur
Lernférderung anerkannt werden, liegt im Ermessen der jeweiligen Leistungsstelle.
Aufwendungen fir soziale und kulturelle Aktivitaten werden nur bis zum monatlichen
Pauschalbetrag von 10 Euro geftrdert. Dagegen wird bei durch Kita oder Schule ver-
anlassten Fahrten die Teilnahme ermdglicht, indem die tatsachlichen Kosten fiir Fahr-
ten, die nach den jeweiligen Regeln genehmigt wurden, in voller Hohe Gbernommen
werden. Dass hier nicht ein Mindestmal, sondern volle Teilhabe gefordert wird, flhrt
insbesondere bei Klassenfahrten haufig zu Diskussionen dartiber, welche Kosten im
Rahmen der sozialen Mindestsicherung angemessen sind.

Entscheidungsspielraum: Hohe und Zeitpunkt der Kosten fir Fahrten und Ausfliige und
fur personlichen Schulbedarf entstehen in der Kita oder Schule. Die Berechtigten und
ihre Eltern haben keinen persdnlichen Einfluss darauf, wann und in welcher H6he an-
spruchsbegriindende Bedarfe entstehen. Sie kdnnen lediglich im Einzelfall entschei-
den, auf die Antragstellung zu verzichten. Bei der Inanspruchnahme anderer Leistun-
gen haben die berechtigten Familien mehr oder weniger persénlichen Handlungs- und
Entscheidungsspielraum lhre Entscheidungen kénnen dazu fihren, dass nicht aner-
kannte Bedarfe zu Lasten anderer notwendiger Ausgaben aus dem Regelsatz gedeckt



55

werden. Bei der Schulwahl kénnen sich Eltern nur gegen die nachstgelegene Schule
entscheiden, wenn sie auf Kostenubernahme verzichten. Ob fur den Schulweg eine
Alternative zum kostenpflichtigen 6ffentlichen Nahverkehr besteht, hdngt z.B. von Ent-
fernungen, von der Jahreszeit und von Verkehrsverhéltnissen ab. Dem Antrag auf
Lernférderung geht auch eine individuelle Einschatzung der Eltern voraus, ob personli-
che Bildungsziele gefahrdet sind. Die Entscheidung, ob Kinder in der Schule (oder in
der Kita) zu Mittag essen, ist der Antragstellung vorgelagert, fallt im Bereich der per-
sonlichen Lebensfiihrung einer Familie und hangt nicht nur vom Geld ab. Ebenso indi-
viduell ist die Entscheidung fur Teilnahme an forderfahigen sozialen oder kulturellen
Gemeinschaftsaktivitaten.

Anspruchsprifung: Fur die meisten Bildungs- und Teilhabeleistungen folgt die An-
spruchsprifung einer einfachen, regelgebundenen (konditionalen) Logik. Liegt Bedurf-
tigkeit vor? Entstand oder entsteht ein anzuerkennender Bedarf, also findet ein Ausflug
oder eine Fahrt statt? Besucht das Kind oder der Jugendliche die Schule? Handelt es
sich um die nachstgelegene Schule, und ist der Schiiler oder die Schilerin wegen der
Entfernung auf die Schulerbeférderung angewiesen? Nimmt das Kind am Mittagessen
teil? Gehort die gewéhlte Gemeinschaftsaktivitat zum Katalog der forderfahigen Ange-
bote? Sind diese Anspruchsvoraussetzungen gegeben, steht auch die Leistungshéhe
fest. Bei der auBerschulischen Lernforderung ist dagegen auch die Zweckbestimmung
zu prifen: Ist Bildungsteilhabe tatsachlich gefahrdet? Die individuelle Bedarfsfeststel-
lung schlie3t das Vorliegen anspruchsbegriindender individueller Leistungsdefizite und
eine Prognose zum Erfolg der Foérderung ein. Weitreichende Ermessensentscheidun-
gen missen je nach Verfahren durch beteiligte Dritte (etwa die Bescheinigung der
Schule) abgesichert werden. Zudem ist zu prifen, ob der Anbieter geeignet ist. Ent-
scheidungen zur Lernférderung sind daher weitaus schwieriger zu administrieren als
die anderen BuT-Leistungen, sie kdnnen am ehesten strittig werden.

Die Besonderheiten dieser Leistungsarten ziehen Verfahrensunterschiede nach sich
und machen die Inanspruchnahme unterschiedlich aufwandig. Die Faktoren, von de-
nen abhéangt, ob die Leistungen bei den Berechtigten ankommen, haben fiir jede Leis-
tungsart ein spezifisches Gewicht. Daher behandeln die Berichtsteile aller drei Teilpro-
jekte einerseits Ubergreifende Fragen der kommunalen Leistungserbringung, geben
aber andererseits auch den Besonderheiten jeder einzelnen Leistungsart breiten
Raum.

.4 Wer ist potenziell leistungsberechtigt?

Wie viele Kinder und Jugendliche Anspriiche auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe
geltend machen konnten, lasst sich nur ndherungsweise bestimmen. Ein statistischer
Anhaltspunkt hierflr ist immer der Bezug der Sozialleistungen, fir die ein besonderer
Bedarf bei Bildung und Teilhabe anerkannt wird. Denn wer Leistungen nach SGB II,
SGB Xll oder AsylbLG bezieht oder in einem Haushalt mit Kinderzuschlag bzw. Wohn-
geld lebt und das Alter von 25 Jahren (Bildungsleistungen) bzw. 18 Jahren (Teilhabe-
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leistung) noch nicht erreicht hat, ist dem Grunde nach leistungsberechtigt. Diese Be-
zugsgrof3e ist jedoch in mehrerer Hinsicht unscharf.

Familien, die erst durch die Anerkennung der Bildungs- und Teilhabebedarfe ihrer Kin-
der Anspriuche auf Leistungen z. B. nach SGB Il oder SGB XII erhalten wirden, diese
Anspriiche aber nicht geltend machen, werden in der Statistik der Sozialleistungen
naturgeman nicht ausgewiesen.

Auf Haushaltsebene konnen sich der Bezug von Wohngeld und Leistungen nach
SGB Il oder SGB XlI Uberschneiden. Und der Kinderzuschlag stellt haufig erst gemein-
sam mit dem Wohngeld eine Alternative zum Leistungsbezug nach SGB Il dar. Daher
konnen die Zahlen fur den Bezug dieser Leistungen eigentlich nicht einfach addiert
werden. Wie viele Haushalte aber Transfers aus diesen Rechtskreisen kombinieren,
wird in den Statistiken zum Bezug von Sozialleistungen nicht erfasst und zeigt sich nur
in Befragungsdaten auf Bundesebene (zu ,Mischhaushalten® im Mikrozensus siehe
Abschnitt V.2.5). Doppelerfassungen kénnen in kleinerem Umfang auch durch Wechsel
des Rechtskreises entstehen, etwa vom SGB Il zum BKGG.

Fur den Anspruch auf Bildung und Teilhabe missen weitere Voraussetzungen gege-
ben sein: Wie viele grundsatzlich leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche im je-
weiligen Rechtskreis eine Kindertagesbetreuung erhalten oder eine Schule besuchen
bzw. ob sie Ausbildungsvergitung beziehen, ist aber statistisch ebenso wenig erfasst
wie der Vorrang anderer Leistungen, etwa zur Schilerbeférderung, auf kommunaler
Ebene. Bezieher/innen von Sozialleistungen zu erheben, so daher der skeptische Ein-
wand einer Leistungsstelle in der bundesweiten Online-Erhebung, die das Teilprojekt
Implementationsanalyse 2013 durchfuhrte (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014:
31 ff.), ,macht auch wenig Sinn, da diese keine Rickschliisse auf einen Bedarf oder
gar Bedarfsquoten zulassen. Die regional stark differierenden infrastrukturellen Vo-
raussetzungen lassen ein Angebot in bestimmten Bereichen des BuT nicht immer zu.
Kostenfreie Angebote von Kommunen und / oder Schulen bzw. Kindergarten erzeugen
keine Nachfrage“ nach BuT-Leistungen.

Weitere Probleme der statistischen Erfassung ergeben sich aus den beiden fur die
BuT-Leistungen malgeblichen Altersgrenzen: In der Wohngeldstatistik und in der Sta-
tistik des Kinderzuschlags lassen sich minderjahrige Kinder und junge Erwachsene im
Alter bis 25 Jahren nicht unterscheiden.

Da jedoch die Anspruchsvoraussetzungen fur Bildungs- und Teilhabeleistungen nicht
in einer Fachstatistik erfasst werden, verwenden alle drei Teilprojekte der Evaluation
die Zahl der Kinder und Jugendlichen mit einer der genannten Sozialleistungen, die
grundsatzlich zu BuT-Leistungen berechtigen, hilfsweise als Bezugsgrole fur die Inan-
spruchnahme. Dies entspricht auch der Praxis in vielen Kommunen (siehe Abschnitt
[11.4).

Um die Kommunen nach dem potenziellen Bedarf an Leistungen fur Bildung und Teil-
habe zu charakterisieren und eine interkommunal vergleichbare BezugsgroR3e fur die in
Anspruch genommenen und erbrachten Leistungen zu bilden, berechnet das Teilpro-
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jekt Implementationsanalyse aus Daten der amtlichen Statistik auf Kreisebene flr das
jeweils letzte statistisch verfugbare Jahr die Gesamtzahl der Kinder und Jugendlichen,
die Leistungen nach SGB II, Wohngeldgesetz (WoGG), SGB XII und Asylbewerberleis-
tungsgesetz (AsylbLG) beziehen. Fir die Darstellung auf Kreisebene sind Datenein-
schrankungen in Kauf zu nehmen. So kénnen die Kinder und Jugendlichen mit Wohn-
geld nur fur die Altersgrenze bis 25 Jahren ausgewiesen werden, nicht fur die in der
Praxis der Leistungsgewahrung bedeutsamere Altersgrenze von 18 Jahren. Fir den
Kinderzuschlag fehlt eine bundesweite Statistik auf Kreisebene.

Tab. 11.4-1:  Potenziell leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche, 31.12.2012

Stichtag 31.12.2012

insgesamt Davon nach Rechtskreisen
SGBI I SGB XII Wohngeld Kinderzu- Asyl-
schlag bLG
Darstellung auf Kreisebene
inler WGl L ies 1.939.863 | 1.861.422 27.619 / / 50822
unter 18 Jahren
RIneler UGl Myl iens 3.085.090 | 2.363.895 47.258 596.111 / 77.826

unter 25 Jahren

Darstellung auf Bundesebene

Kinder und Jugendliche

2.661.388 1.861.422 27.907 @520.300 ©®200.687 51.072
unter 18 Jahren
Antelle der Rechtskreise 100 69.9 1,0 195 75 1.9
in Prozent
- TETEAFEL 12 i IR cJEyel 1.457.279 | 1.078.897 14207 | “262.778 76.307 25.090
unter 18 Jahren
Anteile der Rechtskreise 100 74.0 1,0 18,0 52 17

in Prozent

Anmerkungen: 1) Statistische Differenz zwischen Nachweis auf Kreisebene und Bundesstatistik. 2) Anzahl der Kinder
unter 18 Jahren mit durchschnittlicher Kinderzahl je Familie (1,98) und Zahl der Haushalte hochgerechnet, Mikrozen-
sus 2012. 3) Anzahl der Kinder unter 18 Jahren mit durchschnittlicher Kinderzahl je Familie (2,63) und Zahl der Haus-
halte hochgerechnet, Familienkasse der Bundesagentur 2012. 4) Anzahl der Wohngeldhaushalte abziglich der
"Mischhaushalte" mit SGB Il und SGB XIl, Wohngeldstatistik 2012, eigene Berechnung StBA.

Quellen: Sozialhilfestatistik 2012, Regionaldatenbank Deutschland, Statistisches Bundesamt. Statistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (Sonderauswertung). Statistik der Wohngeldhaushalte 2012, Regionaldatenbank Deutschland,
Statistisches Bundesamt. Statistik Uber Kinderzuschlagsfélle, Familienkasse der Bundesagentur fur Arbeit 2012. Statis-
tik Uber Asylbewerberleistungen 2012, Regionaldatenbank Deutschland, Statistisches Bundesamt. Eigene Berech-
nung.

Daten fir die Rechtskreise SGB II, SGB Xll, Wohngeld und AsylbLG sind auf Kreis-
ebene derzeit zuletzt fir Ende 2012 verfugbar. Fur diesen Stichtag ergibt sich eine
Zahl von 1,9 Mill. minderjahrigen Kindern und Jugendlichen im Leistungsbezug nach
SGB I, SGB XlI und AsylbLG, sowie (unter Einschluss des Wohngeldbezugs) von 3,1
Mill. Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen bis 25 Jahren, die potenziell An-
spriche auf BuT-Leistungen haben koénnten (vgl. Tabelle 11.4-1). Das entspricht
15 Prozent aller Minderjahrigen und 16 Prozent der Bevolkerung unter 25 Jahren (vgl.
Tabelle 11.4-2).

Der naherungsweise so abgebildete potenzielle Bedarf verteilt sich regional sehr un-
gleich. In der Darstellung nach Bundeslandern reicht die Spanne des BuT-Potenzials
von 8 Prozent der Bevdlkerung im Kinder- und Jugendalter in Bayern bis zu 31 Prozent
in Berlin. In den 6stlichen Bundeslandern liegen die Potenzialquoten zwischen 20 und
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26 Prozent, in den Stadtstaaten deutlich dariber. Dagegen liegen die Quoten nur in
drei der westlichen Flachenlander Gber dem Bundesdurchschnitt.

Tab. 11.4-2:  Potenziell BuT-Leistungsberechtigte nach Bundeslandern (31.12.2012)

Leistungen nach ... Quoten in Prozent
SGB I, SGB I, SGBI I, SGB I,
SGB XII, WoGG, SGB | SGB XiII, WoGG, SGB
AsylbLG Xll, AsylbLG AsylbLG XIl, AsylbLG
b.u. 18 b. u. 25 b. u. 18 Jahren b. u. 25 Jah-
Jahren Jahren ren
31.12.2012
Deutschland 1.939.863 3.085.090 149 % 15,9 %
Schleswig-Holstein 71.881 121.753 15,3 % 17,8 %
Hamburg 59.197 90.309 21,6 % 21,8 %
Niedersachsen 195.961 329.049 14,8% 16,9 %
Bremen 30.168 44.539 30,5 % 28,4 %
Nordrhein-Westfalen 524.387 842.679 17,9 % 19,2 %
Hessen 140.834 217.348 141 % 14,7 %
Rheinland-Pfalz 72.767 122.854 112 % 12,5 %
Baden-Wurttemberg 144.490 240.423 7,9 % 8,8 %
Bayern 138.701 234.614 6,6 % 7,5 %
Saarland 22.554 34.410 15,6 % 15,4 %
Berlin 175.273 242.005 34,2 % 31,0 %
Brandenburg 67.461 101.722 19,4 % 20,7 %
Mecklenburg-Vorpommern 53.262 86.268 24,0 % 26,4 %
Sachsen 111.319 178.931 19,7 % 21,6 %
Sachsen-Anhalt 77.663 112.795 26,2 % 25,5 %
Thiringen 53.945 85.391 18,2 % 19,6 %
Zum Vergleich: 31.12.2011
Deutschland 1.922.993 3.112.418 14,7 % 15,8 %

Erlauterungen: Bis unter 18 Jahren: Leistungsberechtigte nach SGB Il, Empfanger/innen laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt nach SGB XII, Empfénger/innen von Asylbewerberregelleistungen zum 31.12.2012 in Prozent der Wohnbe-
volkerung der Altersgruppe (Zensus 2011, Fortschreibung). Bis unter 25 Jahren: Leistungsberechtigte nach SGB I,
Kinder in Wohngeldhaushalten, Empféanger/innen laufender Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XlIl, Empfanger/innen
von Asylbewerberregelleistungen zum 31.12.2012 in Prozent der Wohnbevdlkerung der Altersgruppe (Zensus 2011,
Fortschreibung).

Quellen: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (Sonderauswertung); Regionaldatenbank Deutschland; Statistische
Amter der Lander; eigene Berechnungen.

Im Rahmen der Evaluation zeigt die Berechnung der Potenzialquoten vor allem, dass
der Ausgleich von Bildungs- und Entwicklungschancen die kommunale Sozialpolitik
unterschiedlich stark fordert. Tabelle 11.4-3 weist die Spannweite der beiden Potenzial-
quoten in den 402 Kommunen der Bundesrepublik nach Quintilen aus. In dem Funftel
der Kommunen mit dem geringsten potenziellen Bedarf an BuT-Leistungen liegt die
Quote bedarfsbegriindenden Transferbezugs bei maximal sieben Prozent. In dem
Quintil mit den héchsten Potenzialquoten kann zwischen einem Finftel und einem Drit-
tel der Bevoélkerung im Kinder- und Jugendalter dem Grunde nach BuT-
leistungsberechtigt sein.
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Tab. 11.4-3: Kommunale Quoten potenziell BuT-Leistungsberechtigter
nach Quintilen (31.12.2012)

Bis unter 18 Jahren Bis unter 25 Jahren
SGB Il, SGB XIl, AsylbLG SGB I, Wohngeld, SGB XII,
AsylbLG
Quintilsgrenzen

Von ... ... bis Von ... ... bis
1. Quintil 1,7% 6,0 % 1,9% 7,3%
2. Quintil 6,1 % 10,2 % 74 % 12,1%
3. Quintil 10,3 % 14,7 % 122 % 16,3 %
4. Quintil 14,8 % 20,3 % 16,5 % 21,3 %
5. Quintil 20,5 % 35,8 % 21,3 % 36,5 %
Mittelwert 14,9 % 15,9 %

Erlauterungen: Siehe Tab. 11.2.-2

Quellen: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (Sonderauswertung); Regionaldatenbank Deutschland; Statistische
Amter der Lander; eigene Berechnungen.

Im Teilprojekt Langsschnittbefragung bilden Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
unter 18 Jahren bzw. Schiler/innen unter 25 Jahren, die im Referenzzeitraum Trans-
ferleistungen nach SGB II, Wohngeld, Kinderzuschlag oder Sozialhilfe erhielten, die
BezugsgroRRe fur die Berechnung von Quoten der Antragstellung und Nutzung forder-
fahiger Leistungen fur Bildung und Teilhabe (vgl. Abschnitt 1V.1.1 sowie Evaluation
Bildung und Teilhabe 2014: 44 ff.). Das Teilprojekt greift nicht auf Daten der amtlichen
Statistik zurlick, sondern auf Reprasentativbefragungen von etwa 9.500 Haushalten im
Rahmen des Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), von denen etwa
1.700 (17,9 Prozent) im Jahr 2012 wenigstens einen dieser Transfers bezogen. Da alle
individuellen Anspruchsvoraussetzungen erfasst werden, ist die BezugsgrofRe fir die
Inanspruchnahme der BuT-Leistungen im Rahmen des PASS genauer bestimmt.’

Fur das Teilprojekt Messung des Erfullungsaufwands dient die Schatzung des potenzi-
ellen Bedarfs vor allem dazu, den durchschnittlichen Zeit- und Kostenaufwand aller
Beteiligten bei der Antragstellung, Antragsbearbeitung und Abrechnung anhand der
jahrlichen Fallzahlen fir Antrage hochzurechnen (vgl. Abschnitt V.2.4 sowie Evaluation
Bildung und Teilhabe 2014: 28 ff., 50 ff.). Da der mittlere Aufwand zugrunde gelegt
wird, kommt es hierbei nicht auf Unterschiede zwischen den Kommunen an, sondern
nur auf die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die in Deutschland insgesamt antragsbe-
rechtigt berechtigt waren. Fir die weitere Berechnung (vgl. Abschnitt V.2.5) werden die
aus dem PASS ermittelten Antragsquoten auf dieses Potenzial bezogen.

Unter Berucksichtigung aller Rechtskreise schétzt das Statistische Bundesamt die ma-
ximale Zahl der bundesweit Antragsberechtigten im Alter bis unter 18 Jahren auf rund
2,7 Mill. oder rund 20 Prozent der Altersgruppe. Rund 70 Prozent der potenziell Leis-
tungsberechtigten beziehen Leistungen nach dem SGB Il. Bei rund 20 Prozent be-

" Andere Unscharfen entstehen jedoch dadurch, dass Leistungen nach dem AsylbLG nicht berticksich-

tigt werden, Sozialhilfeleistungen im Panel unterreprasentiert sind und bei Haushalten, die den Rechts-
kreis wechseln oder die verschiedene Transfers gleichzeitig beziehen, Antrage auf BuT-Leistungen
nicht immer eindeutig einem Rechtskreis zugeordnet werden kdnnen.
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grindet der Bezug von Wohngeld, bei rund acht Prozent der Kinderzuschlag einen
grundsétzlichen Anspruch auf Bildungs- und Teilhabeleistungen.®

II.5 Probleme einer BuT-Leistungsstatistik

Das Teilprojekt Implementationsanalyse soll zeigen, wie die gesetzlichen Leistungen
fur Bildung und Teilhabe bei den Leistungsberechtigten ankommen und welchen Anteil
die kommunalen Verwaltungslésungen sowie die Aktivitaten der Leistungsstellen zur
Information und Beratung von Leistungsberechtigten und Anbietern daran haben. Wo-
rin unterscheiden sich die kommunalen Lésungen fur die neuen Leistungen? Was tragt
dazu bei, dass maoglichst viele Leistungsberechtigte ihren Anspruch geltend machen
kénnen, und welche Hemmnisse stehen dem auf kommunaler Ebene entgegen? Die
Verantwortlichen in den kommunalen Leistungsstellen bewerten den Erfolg ihrer Arbeit
an der Inanspruchnahme, und auch fiir die Implementationsanalyse sollte sie das Eva-
luationskriterium sein.

Die Frage nach der Inanspruchnahme wurde in den vorausgegangenen Studien (A-
pel/Engels 2013) stets Uber bundesweite Reprasentativbefragungen beantwortet. Auch
im laufenden Evaluationsvorhaben wird die Entwicklung der Antrdge und der Nutzung
im Teilprojekt Langsschnittanalyse auf diesem Weg verfolgt. Die Implementationsana-
lyse soll aber gerade klaren, ob sich Niveaus der Inanspruchnahme von Kommune zu
Kommune stark unterschieden und wie sich solche Unterschiede erklaren lassen. Was
aber, wenn gesetzliche Statistiken, Lander und kommunale Spitzenverbande die Inan-
spruchnahme der BuT-Leistungen unterschiedlich abfragen und die Kommunen die
Daten fur ihre Verwaltungsverfahren und Berichtssysteme unterschiedlich erfassen?

I1.5.1 Zur statistischen Erfassung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Eine gesetzliche Grundlage fir die statistische Erfassung der Leistungen fur Bildung
und Teilhabe besteht bislang in drei der Rechtskreise, in welche die Leistungen fallen.

Statistiken Uber Leistungen nach dem SGB Il erstellt gemal3 § 53 Abs. 1 SGB Il die
Bundesagentur fur Arbeit. Bedarfe und Leistungen fir Bildung und Teilhabe sind auf
Personenebene als monatliche Statusinformationen zu erfassen. Seit 2013 veroffent-
licht die Statistik der Bundesagentur die von ihr aufbereiteten Daten der Jobcenter zu
Leistungen fur Bildung und Teilhabe, versieht diese aber mit dem Hinweis, sie kdnnten
»=ausschlieBlich fir Aussagen zu Qualitats- und Fullgradanalysen herangezogen® wer-
den, hatten jedoch nicht den Anspruch, ,die BuT-Leistungserbringung im Sinne einer
amtlichen Statistik abzubilden® (BA-Statistik 2014b). die von den Jobcentern (gE) und
kommunalen Tragern (zkT) Ubermittelten Daten seien nicht ausreichend plausibilisiert.
Eine Untererfassung kommt unter anderem dadurch zustande, dass das Meldeverfah-
ren nach dem Standard XSozial fur die Jobcenter in alleiniger kommunaler Trager-

8 Die Schatzung des Statistischen Bundesamts beriicksichtigt den Doppelbezug von Wohngeld und

Kinderzuschlag; die ausgewiesenen Anteile des Rechtskreises Wohngeld sind um die Haushalte bzw.
Kinder mit Kinderzuschlag bereinigt. (Vgl. V.2.5.)
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schaft (zkT) und flir die Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung (gE), die BuT-
Leistungen an die Kommune Ubertragen haben, vielfach noch keine validen Daten lie-
fert.”

Die Sozialhilfestatistik sieht fur Hilfe zum Lebensunterhalt eine jahrliche Bestandssta-
tistik der Leistungsberechtigten und der Bedarfe zum 31. Dezember vor (§ 122 Abs. 1
Buchstabe a bis ¢ SGB Xll). Die Erhebung zum Jahresende ist jedoch fiir die BuT-
Leistungen in diesem Rahmen wenig sachgerecht. Die Ergebnisse sind nicht valide
und werden daher von den fiir die Erhebung zustéandigen Statistischen Landeséamtern
nicht veroffentlicht.

Mit der Anderung des Rechtsanspruchs fiir Asylbewerber/innen auf Bildung und Teil-
habe (2014, vgl. oben: 11.1.2) wurde in § 12 Abs. 2 Nummer 1 Buchstabe e AsylbLG fur
die gleichen BuT-Leistungen an Asylbewerber/innen bereits eine quartalsweise Erfas-
sung vorgesehen; diese Vorschrift tritt aber erst 2016 in Kraft.

Erhebungseinheiten der Wohngeldstatistik sind die Empfangerhaushalte; die Zahl der
Kinder (bis unter 25 Jahre) in diesen Haushalten wird nachrichtlich erhoben, nicht je-
doch der BuT-Leistungsbezug. Daten zum Kinderzuschlag werden von der Kindergeld-
kasse fur Geschéaftszwecke erhoben, d.h. nicht im Rahmen einer amtlichen Statistik,
und sie werden nicht veroffentlicht.

Da die gesetzliche Statistik je nach Rechtskreis unterschiedlich verfahrt und bislang
keine valide BuT-Leistungsstatistik fir die Kommunen liefert, kommt der kommunalen
Geschéftsstatistik fiir die Ermittlung der potenziell Leistungsberechtigten und fiir die
Inanspruchnahme besondere Bedeutung zu. Doch machen es die lokal sehr unter-
schiedlichen Vorgehensweisen unmdglich, einen interkommunalen Vergleich auf diese
Daten zu stutzen.

I1.5.2 Datenabfragen im Rahmen der Implementationsanalyse

Dass eine interkommunal vergleichbare Darstellung der Inanspruchnahme von Leis-
tungen fur Bildung und Teilhabe derzeit nicht méglich ist, zeigte bereits die 2013
durchgefuihrte bundesweite Online-Erhebung bei den kommunalen Leistungsstellen
(vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 160 ff.) In den 29 Kommunen, fur die im
Teilprojekt Implementationsanalyse Fallstudien erstellt werden, sollte daher geklart
werden, ob ein einheitlicher Minimalstandard fir eine vergleichbare Erfassung der BuT-

Die 210 gemeinsamen Einrichtungen (gE), die BuT-Leistungen fiir Leistungsberechtigte nach dem
SGB Il in eigener Verantwortung erbringen, meldeten BuT-Leistungsdaten bis 2014 aus dem Fachver-
fahren A2LL, seither nach dem neuen Fachverfahren ALLEGRO. 93 weitere gE haben BuT-Leistungen
nach 8§ 44b SGB Il an die Kommunen Ubertragen; die meisten von ihnen (83) melden den Teil der BuT-
Leistungsdaten, der in ihrer Zustandigkeit verbleibt, aus A2LL, wahrend die Leistungen des kommuna-
len Tragers Uber den Datenstandard X-Sozial an die BA-Statistik Ubermittelt werden. Die Daten von 10
weiteren gE, die Leistungen fur Bildung und Teilhabe Ubertragen haben, sowie von 105 Jobcentern
zugelassener kommunaler Trager (zkT) mussen in Génze aus verschiedenen Fachverfahren nach dem
in X-Sozial definierten Datenstandard aufbereitet werden (vgl. BA-Statistik 2014).Nach Auskunft des
Fachreferats lla4 des BMAS lieferten 12 der Jobcenter, die BuT-Leistungen an die Kommune Ubertra-
gen hatten, im dritten Quartal 2014 gar keine Daten. Fir das Jahr 2015 ist die Umstellung auf eine
monatliche Verdffentlichung von Leistungsdaten angekiindigt.
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Leistungen gefunden werden kann und welche statistischen Konventionen daftr erfor-
derlich waren.

Hierzu wurden bei den einbezogenen 29 Leistungsstellen Daten fir das zweite Quartal
2013 (alternativ: April 2013; Schulbedarf: Februar 2013) nach einem Standard abge-
fragt, der sich an die verbindlichen Melderegeln der BA-Statistik fir das SGB Il (XSozi-
al-BA-SGBII — BuT, vgl. BA-Statistik 2013) anlehnen sollte. Der gewiinschte Abfrage-
zeitraum wurde gewahlt, weil zu diesem Zeitpunkt der Berichtsstandard der BA fur das
SGB Il eingefiihrt war, und weil in der Online-Erhebung zuvor Daten fir 2012 abgefragt
worden waren, die ggf. zur Validierung herangezogen werden konnten.

Als Bezugsgrofie wurden die potenziell Leistungsberechtigten im Schulalter (von sechs
bis unter 18 Jahren)* aus den Rechtskreisen SGB Il, BKGG*, SGB XII und AsylbLG
abgefragt. Fur diese Rechtskreise sollten Kinder und Jugendliche mit Leistungen nach
drei verschiedenen Abgrenzungen angegeben werden:

— Personen mit mindestens einer BuT-Leistung,

— Personen mit mindestens einer Leistung ohne Schulbedarf und Mittagessen
(d. h. nur fir Leistungen, die anlass- oder bedarfsbezogen einzeln zu beantra-
gen waren) und

— Personen mit jeweils einer von sechs Leistungsarten (ein- und mehrtagige Aus-
flige und Fahrten waren nicht getrennt zu erfassen).

Um diesen Abfragestandard zu erfillen, mussten die Leistungsstellen erstens auf al-
tersdifferenzierte Daten zum Bezug der Sozialleistungen zugreifen kénnen, die grund-
satzlich zu BuT-Leistungen berechtigen. Daten zu weiteren Anspruchsvoraussetzun-
gen (etwa zum Schul- oder Kita-Besuch) waren nicht gefordert. Zweitens mussten sie
Leistungsdaten monatlich erfassen und Leistungsberechtigten individuell zuordnen
kénnen. Im Ergebnis sollten die 29 Fallstudien sich wenigstens fir den Rechtskreis des
SGB Il auf vergleichbare Daten zur Inanspruchnahme stitzen. Fur die anderen
Rechtskreise sollte die Abfrage klaren, ob sich der Datenstandard der BA-Statistik auf
diese Ubertragen lassen wiirde. Mindestziel war es, die Schwierigkeiten systematisch
zu ermitteln, die einer einheitlichen Erfassung entgegenstanden. Daher sollten die
Leistungsstellen Datenprobleme erlautern und benennen. Anders als bei der Online-
Erhebung konnte in den Kommunen, fur die Fallstudien erstellt werden, in Rickspra-
che mit den Verantwortlichen fiir Controlling oder Statistik erértert werden, welche Ab-
fragemdglichkeiten und Datenzugange die Leistungsstellen nutzen konnten.

Die Ergebnisse der Datenabfrage wurden ausgewertet und auf Plausibilitat gepraft. Zur
Validierung standen zum einen die Daten der amtlichen Statistik zum Sozialleistungs-
bezug am 31.12.2012 zur Verfligung, die flir die regionalisierte Erfassung des BuT-
Potenzials ermittelt worden waren (vgl. Abschnitt I1.3). Zum anderen wurden die Zahlen
der Kommunen mit den seit 2013 veréffentlichten Daten der BA-Statistik zu den Leis-

" pie abgefragte Altersdifferenzierung bewahrte sich nicht — der Ausschluss der Kinder im Krippen- bzw.

Kindergartenalter konnte nicht von allen Leistungsstellen umgesetzt werden.
Y Der Bezug von Wohngeld und Kinderzuschlag war nicht getrennt zu erfassen.



63

tungen flur Bildung und Teilhabe verglichen (vgl. dazu unten und Tabelle 11.3-3). Die
Ergebnisse der Abfrage und die identifizierten Probleme wurden auf einem Workshop
mit in die Evaluation einbezogenen Kommunen*? erértert.

[1.5.3 Ausgaben, Berechtigte, Inanspruchnahme

Die kommunalen Leistungsstatistiken zu Bildung und Teilhabe unterscheiden sich bei
der Erfassung der Ausgaben, der potenziell Leistungsberechtigten und der Inan-
spruchnahme. Fir alle drei Nachweisbereiche handhaben die Kommunen ferner die
Differenzierung nach Rechtskreisen und Leistungsarten unterschiedlich.

Ausgaben

Aufwendungen flir BuT-Leistungen waren in der Online-Erhebung 2013 fir das Jahr
2012 sowohl nach Leistungsarten und Rechtskreisen als auch als Gesamtaufwand,
jedoch ohne néhere Abgrenzung abgefragt worden. Neun von zehn Kommunen mach-
ten hierzu Angaben (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 162 f.), versahen die-
se aber mit Erlauterungen, welche die Vergleichbarkeit einschranken. Die Aufwendun-
gen wurden bei den Erhebungen zu den 29 Fallstudien in Interviews angesprochen,
aber nicht in die Statistikabfrage einbezogen. Um vergleichbare Angaben zu erhalten,
missen bei kinftigen Abfragen revisionsfahige und nicht revisionsfahige Ausgaben
unterschieden werden; Ausgaben sollten entsprechend dem Standard der BA-Statistik
brutto ausgewiesen sein, d. h. Rickeinnahmen einschliefl3en.

Die Erfassung der Aufwande ist fur die Kommunen von grof3ter praktischer Bedeutung,
da die ermittelten Daten in das Verfahren zur Revision der Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft und Heizung eingehen (8 46 Abs. 6 und 7 SGB Il). In diesem
Verfahren erhalten die Kommunen Uber die Lander Kompensationsleistungen des
Bundes fiir die Bildungs- und Teilhabeleistungen in den Rechtskreisen des SGB Il und
des § 6b BKGG (Wohngeld und Kinderzuschlag), nicht jedoch fur Leistungen an Be-
zieher/innen von Sozialhilfe und Asylbewerber/innen. Aufwendungen flr Leistungen
nach SGB Xll und AsylbLG werden daher auf Bundesebene nicht erfasst. Dies gilt
auch fur freiwilige kommunale Leistungen, die haufig zusammen mit den BuT-
Leistungen erbracht werden (z.B. aufRerschulisches Hortmittagessen; zur Schulsozial-
arbeit vgl. oben: 11.2.1). Bei Angaben der Kommunen zu den BuT-Aufwanden ist daher
zwischen revisionsfahigen und nicht revisionsfahigen Ausgaben zu unterscheiden. Die
revisionsfahigen Ausgaben sind weiter nach Verwaltungskosten und Sachkosten auf-
zuschlusseln.

12 Angesprochen waren Kommunen, die 2013 an der bundesweiten Online-Erhebung teilgenommen

hatten bzw. Kommunen, in denen die Teilprojekte Qualitative Implementationsanalyse (SOFI u. a.) und
Messung des Erfullungsaufwandes (StBA) Fallstudien durchfuhrten. Am Kommunal-Workshop am
22. Oktober 2014 in Gottingen nahmen 62 kommunale Fachkréfte fir BuT-Leistungen aus 54 Kommu-
nen teil. Eine der drei Arbeitsgruppen des Workshops widmete sich der statistischen Erfassung der
Leistungen.
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SchlieBlich ist fir den Vergleich der kommunalen Aufwande von Bedeutung, wie sie
verbucht werden, d.h. ob die Ausgaben brutto oder netto ausgewiesen werden.

Haufig konnten Kommunen keine differenzierten Angaben zu den Aufwéanden fir ein-
zelne Leistungsarten und Rechtskreise machen, da sie alle Ausgaben fur Bildung und
Teilhabe auf eine Haushaltsstelle buchten.

Kreis der potenziell Leistungsberechtigten

Auch fur die Leistungsstellen ergibt sich der potenzielle Bedarf an Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe lber die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die in einem der mal3-
geblichen Rechtskreise Sozialleistungen beziehen. Doch Daten Uber den Bezug der
Leistungen, aus denen sich eine grundsatzliche Leistungsberechtigung ergibt, kbnnen
nicht einfach als verfugbar vorausgesetzt werden. In der Online-Erhebung 2013 mach-
te ein Drittel der Leistungsstellen keine altersdifferenzierten Angaben tber Kinder und
Jugendliche im SGB Il. Zu Kindern in Haushalten mit Wohngeld nannte nur die Halfte
der Auskunftspersonen Zahlen, zu Kindern mit Kinderzuschlag nur ein Viertel der Be-
fragten. ,Es besteht kein Zugriff auf die Daten® oder ,die Familienkasse kann keine
Daten liefern®, lauteten typische Anmerkungen. Sind fir die BuT-Verantwortlichen nur
die Daten der Wohngeldbeziehenden sichtbar, die bereits Antrage auf Leistungen ge-
stellt haben, beispielsweise weil die Wohngeldleistungen an die Gemeinden delegiert
sind oder weil das IT-Fachverfahren fur das Wohngeld kein BuT-Tool enthélt, begrenzt
dies nicht nur ihre statistische Informationsgrundlage, sondern auch ihre praktischen
Mdglichkeiten, Berechtigte tiber den Leistungsanspruch zu informieren.

Auch die Mehrzahl der 29 Leistungsstellen, von denen 2014 im Rahmen der Fallstu-
dien Daten abgefragt wurden, hatte Schwierigkeiten, eine BezugsgroRe fur die Inan-
spruchnahme der BuT-Leistungen zu bilden. Nur acht wiesen Zahlen tber Berechtigte
fur mehrere Rechtskreise aus, weitere sieben fir das SGB Il. Kommunale Leistungs-
trager, die zur Abfrage der BezugsgroRe an der Datenschnittstelle zum Jobcenter
scheiterten, winschten sich Zugang zum Operativen Datensatz (opDs) fur den Fallbe-
stand nach SGB II.

Ohne Daten zur BezugsgrofRe fehlt den kommunalen Leistungstragern haufig schon
der Nenner fir eine Berechnung von Quoten der Inanspruchnahme.

Nur ausnahmsweise haben Kommunen dariiber hinaus statistische Informationen zu
weiteren Anspruchsvoraussetzungen, etwa zum Anteil von Schuler/innen (,Faustformel
Schiulerquote®) oder von Kindern in Kindertageseinrichtungen in den Familien, die Leis-
tungen nach einem der anspruchsbegriindenden Rechtskreise erhalten, zur Verfligung
gestellt. Fur eine interkommunal vergleichbare Abfrage waren statistische Informatio-
nen hierzu ebenso erforderlich wie und Kontextinformationen zu vorrangigen Leistun-
gen.
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Was zahlt als Inanspruchnahme?

In der Online-Erhebung 2013 wurde die Zahl der Kinder und Jugendlichen mit Leistun-
gen fiur Bildung und Teilhabe nach Rechtskreisen und Leistungsarten differenziert ab-
gefragt, und zwar alternativ fir einen Berichtsmonat (Februar 2012) und fir ein Jahr
(2012). Dies war vielen Kommunen nicht moglich: fur den Abfragemonat und die ge-
winschte Differenzierung machte hochstens die Halfte der befragten Leistungsstellen
Angaben; flr das Abfragejahr war der Flllgrad etwas héher (Evaluation Bildung und
Teilhabe 2014: 162 f.). Die zahlreichen Einschrdnkungen und Erlauterungen in den
begleitenden Texteintragen zeigten zugleich, dass sich die statistische Erfassung vor
allem danach unterscheidet, ob Antrage oder Leistungen gezahlt werden, ob diese
personenbezogen erfasst werden und mit welchem zeitlichen Bezug dies geschieht.

Was die Kommunen als Inanspruchnahme dokumentieren, orientiert sich nicht generell
am methodischen Standard der BA-Statistik oder der anderen gesetzlichen Statistiken
(vgl. oben: 11.5.1), sondern héngt von den gewdahlten Verwaltungsverfahren und von
den genutzten IT-Verfahren ab. Die Datenabfrage im Rahmen der Fallstudien zeigte,
dass on den 29 einbezogenen Kommunen selbst fir den Rechtskreis des SGB Il nur
acht Daten im Sinne der Abfrage liefern konnten.

Antrage oder Leistungen: Die Mehrzahl der Kommunen, in denen Fallstudien erstellt
werden, konnte Leistungsfélle (bewilligte oder erbrachte Leistungen) ausweisen; eine
Minderheit erfasste lediglich Antragszahlen. Einige Leistungstrager differenzieren die
Statistik aus der Perspektive des Verwaltungsverfahrens weiter, z.B. nach gestellten,
vollstandigen, unerledigten Antréagen, Bewilligungen (Anzahl und Mittelabfluss) und
Ablehnungen. Antrage stellen zweifellos einen Schritt zur Inanspruchnahme dar (so
auch im Teilprojekt Langsschnittanalyse, vgl. Abschnitt 1V.1.3), und sie bilden den
Ausgangspunkt fur die Messung des Verwaltungsaufwands (so auch im Teilprojekt
Erflllungsaufwand, vgl. Abschnitt V.2.5) und fir die Personalbemessung in den Kom-
munen (,Antrdge machen Arbeit*). Doch erst die Leistung entscheidet darliiber, ob Be-
darfe gedeckt und gesetzliche Ziele erreicht werden. Dass die BuT-Leistungsstellen
nach Bedarf beide Statusinformationen abrufen kénnen, wurde nur ausnahmsweise
beobachtet.

Verwaltungslésungen, die auf eine mdglichst niedrigschwellige Inanspruchnahme zie-
len, lassen sich weniger gut Uber Antragszahlen dokumentieren. Z&hlt ein Globalantrag
einmal, oder sechsmal, d.h. fir jede Leistungsart? Konkludente Verfahren setzen an
der Leistungsgewahrung an, etwa an der Teilnahme, der Anmeldung oder dem Eintrag
in eine Liste, und folgen damit einer anderen Logik.

Personenbezogene oder leistungsbezogene Erfassung: Nur etwa die Halfte der
29 weiter in die Implementationsanalyse einbezogenen Kommunen erfassen Leis-
tungsfalle auf der Personenebene. Eine solche Statistik setzt voraus, dass Statusin-
formationen (Antrage oder Bewilligungen) fur die verschiedenen Leistungsarten in ei-
ner (ggf. digitalen) Einzelfallakte zusammengefihrt werden. Fir viele Zwecke ist auch
eine nur leistungsbezogene Erfassung ausreichend, doch da im Einzelfall mehrere
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Leistungen in Anspruch genommen werden kénnen, missen Leistungstrager, die le-
diglich Einzelleistungen erfassen, auf Aussagen tber die Zahl der insgesamt erreichten
Kinder und Jugendlichen verzichten. Quoten der Inanspruchnahme kénnen sie nur fir
Einzelleistungen bilden, und auch hierbei sind Mehrfachzahlungen méglich (z. B. wenn
die gleiche Leistung Uber einen langeren Berichtszeitraum mehrmals beantragt und
bewilligt wird).

Zeitlicher Bezug: Nicht alle Verfahren sehen eine monatliche Statusinformation vor.
Gelegentlich werden alle Leistungen oder einzelne Leistungen nur Uber einen mehr
oder weniger langen Zeitraum (Vierteljahr, Halbjahr oder Jahr) kumuliert erfasst, so
dass Stichtagsinformationen nicht mehr verfugbar sind. Etwa werden Antrége oder
Bewilligungen unabhangig vom Zeitpunkt der Leistungserbringung oder — bei laufen-
den Leistungen — unabhangig vom Bewilligungszeitraum erfasst, z.B. in ,kumulierten
Antragsquoten®. Wahrend die Statistik der BA fur das SGB Il eine monatliche Meldung
verlangt™, erfassen andere Meldeverfahren lediglich, wie viele Leistungen iiber einen
Halbjahres- oder Jahreszeitraum bewilligt wurden. Je langer der Nachweiszeitraum
gewahlt wird, fir den Antrdge, Bewilligungen oder Leistungsfalle kumuliert werden,
desto hoher fallen die Quoten der Inanspruchnahme aus. Dies zeigt sich auch bei der
Langsschnittanalyse der PASS-Daten (vgl. Abschnitt 1V.1.4, insbesondere Abbildung
IV.1-3): Fur die Jahre 2011 und 2012 lag die Quote der Kinder und Jugendlichen mit
mindestens einem Antrag bei 40 %, fur den Zeitraum von 2011 bis 2013 bereits bei
51 %. Doch wahrend die PASS-Daten personenscharf auch das Antragsverhalten und
den Verzicht auf langere Inanspruchnahme erfassen, begunstigt die Kumulation von
Antragen uber langere Zeitraume den Fehlschluss, dass irgendwann ,statistisch gese-
hen jedes Kind mindestens einen Antrag gestellt* hat (Fachkraft).

Diese Unterschiede im Datenstandard finden sich in den kommunalen Statistiklésun-
gen in den verschiedensten Kombinationen. Dabei unterscheiden sich die Kommunen
nicht nur untereinander. Zum Teil werden auch in einer Kommune Leistungen in den
verschiedenen Rechtskreisen, unter anderem wegen der jeweils eingesetzten IT-
Unterstltzung, unterschiedlich erfasst. Haben viele Leistungsstellen bereits Probleme,
den Nenner einer Inanspruchnahmequote zu bilden, so kdnnen im Z&hler die unter-
schiedlichsten Sachverhalte stehen.

DarlUber hinaus unterscheiden sich die kommunalen Leistungsdaten auch nach dem
Differenzierungsgrad. Zwei Drittel der 29 Kommunen, fur die Fallstudien erstellt wer-
den, weisen Daten fir sechs Leistungsarten aus (eintagige Ausflige und mehrtéagige
Fahrten werden oft zusammengefasst). Eine Reihe kommunaler Leistungsstellen weist
Daten zum Schulbedarf fur das SGB Il nicht aus, weil diese Leistungen ohne Antrag
durch das Jobcenter erbracht werden. Leistungen im Rechtskreis des BKGG (Wohn-
geld, Kinderzuschuss) werden stets gemeinsam oder zusammen mit weiteren berech-
tigenden Leistungen dargestellt, da die Leistungsstellen nicht nach Bezug von Wohn-
geld und/oder Kinderzuschlag differenzieren kénnen (vgl. oben). Leistungen fir Bezie-

13 Bei laufenden Leistungen wird der anerkannte Bedarf in ,Teilbedarfen® auf die Monate des Bewilli-
gungszeitraums verteilt (vgl. BA-Statistik 2013).
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her/innen von Sozialhilfe und fur Asylbewerber/innen werden wegen der analogen Re-
gelung des Rechtsanspruchs haufig zusammengefasst. In zwei Fallen verzichteten die
Leistungsstellen in ihrem Berichtswesen auch darauf, Leistungen fir Berechtigte nach
SGB Il gesondert auszuweisen.

Nur in Einzelféllen verfiigen die einbezogenen Kommunen uber eine IT-Unterstitzung,
die ihnen erlaubt, alle fur Vergleichszwecke erforderlichen Daten aus Prozessdaten zu
produzieren, zu verwalten und anlassbezogen in verschiedenen Standards abzurufen.
Die Anforderung, Uber alle Rechtskreise hinweg vergleichbare Daten zu liefern, wirde
daher fir fast alle Kommunen bedeuten, ihr értliches Datenmanagement anzupassen,
was ohne verbindliche Vorgaben nicht zu erwarten ist. Unklare Anforderungen erhéhen
auch fur die Anbieter von IT-Verfahren das Risiko, die Erfassung und Abfrage von BuT-
Leistungen zu implementieren. Die fur Controlling und Statistik Verantwortlichen der
einbezogenen Kommunen schatzen die Chancen auf einen verbindlichen, interkom-
munal vergleichbaren Statistikstandard fur die BuT-Leistungen als gering ein. Die Ab-
rechnungsverfahren der Lander fur die Beteiligung des Bundes (Revisionsregelung)
orientieren sich auch dort, wo sie auf eine kommunaldifferenzierte Verteilung umstel-
len, an den tatsachlichen Ausgaben fur Bildung und Teilhabe, nicht aber an der Zahl
der erreichten Kinder*. Ebenso ist aber méglich, dass in den politischen Gremien der
Kommunen das urspriingliche Interesse an einer im Landesvergleich hohen Inan-
spruchnahme hinter die Frage zurtcktritt, ob die Erstattungsbetrédge des Bundes die
laufenden Kosten decken. Offenbar entsteht in den Kommunen, die eine hohe Inan-
spruchnahme aufweisen, bei pauschaler Verteilung der Mittel durch die Lander das
Interesse, nicht mehr fir die BuT-Leistungen auszugeben, als vom Land fir das Vor-
jahr erstattet wird.

Entgegen den Erwartungen zu Beginn der Erhebungen fir die Fallstudien wirken die
statistischen Standards der BA fur die BuT-Leistungen im Rechtskreis des SGB |l auf
kommunaler Ebene nicht vereinheitlichend. Der Datenabzug aus den Fachverfahren
der Jobcenter und die anschlieBende Plausibilisierung durch die BA-Statistik ist fur
viele kommunale Trager der Bildungs- und Teilhabeleistungen nicht nachvollziehbar
und wird schon daher nicht auf die eigene Geschéftsstatistik flir das SGB Il und flr
andere Rechtskreise tUbertragen. Dem fir das SGB Il verbindlichen Datenstandard der
BA-Statistik stehen andere Meldeverfahren der Lander bzw. der kommunalen Spitzen-
verbande gegenuber, die z. B. auf eine personenscharfe und monatliche Erfassung
verzichten.

Die fur Statistik und Controlling Verantwortlichen der kommunalen BuT-Stellen auf3ern
den Wunsch nach verbindlichen Vorgaben fiir die zu erfassenden Merkmale und nach
Bereitstellung von Daten zu den potenziell Leistungsberechtigten durch die BA-

1 Die sog. Revision nach § 46 Absatz 6 und 7 SGB Il sieht vor, dass sich die Bundesbeteiligung an den

kommunalen Ausgaben fur Kosten der Unterkunft und Heizung nach SGB Il um den tatséachlichen Fi-
nanzbedarf fir Bildung und Teilhabe erhoht. Dieser Bedarf wird auf Basis der Meldungen der BuT-
Ausgaben des Vorjahres errechnet. Grundlage dafir sind die von den Kommunen an die Lander ge-
meldeten tatséchlichen Ausgaben. Die Léander bestimmen, nach welchem Schllssel die Erstattungsbe-
trage auf die Kommunen verteilt werden.
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Statistik, die Familienkasse der BA und durch die Statistischen Landesamter. Da viele
der bendtigten Daten in Leistungsstellen auf kommunaler Ebene erhoben werden,
konnten viele Datenprobleme durch qualifizierte Datenschnittstellen lokal geldst wer-
den. Jedoch missten die Kommunen zugleich in Datenqualitdt und Auswertungskom-
petenz investieren. Denn statistische Qualitdt entsteht nicht durch anlassbezogene
Abfragen, sondern durch ein kontinuierliches Berichtswesen. Zugleich kénnen Stan-
dards der kommunalen Statistik, die vergleichbare Informationen zur Inanspruchnahme
der Leistungen fur Bildung und Teilhabe méglich machen wirden, nur durch Abstim-
mung zwischen der Bundesagentur, den Landern und den kommunalen Spitzenver-
bénden verbindlich definiert werden.
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1. Kommunale Verfahren fur
Bildungs- und Teilhabeleistungen

Die Implementationsstudie beruht auf einem Fallstudienansatz: In ausgewahlten Kom-
munen wird vertiefend und umfassend untersucht, wie die neuen gesetzlichen Leis-
tungsanspriche erfullt werden und wie die dafir nétigen Organisationslosungen und
Verfahren im bestehenden System der Grundsicherung, der Schul- und Kitaverwal-
tung, der Jugendhilfe mit ihrer auRerschulischen und kulturellen Bildungsférderung
sowie der Kultur-, Sport- und Vereinsforderung ihren Platz finden. Im Rahmen der Fall-
studien sollen alle Akteursgruppen (das Teilprojekt Erfullungsaufwand nennt sie ,Norm-
adressaten®) zu Wort kommen: Politisch Verantwortliche, Fihrungs- und Fachkréfte
der Leistungsstellen, Anbieter, Schulen und Kitas, Beratungsstellen und Schulsozialar-
beit und die Leistungsberechtigen selbst. Die einbezogenen Kommunen bleiben in der
Ergebnisdarstellung anonym, doch den kommunalen BuT-Verantwortlichen sollen die
Fallstudien zur Diskussion gestellt werden.

Die Auswertungen in diesem Berichtsabschnitt beruhen auf Dokumentenanalysen und
auf den Interviews, die das Evaluationsteam mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
Leistungsstellen, politischen Fuhrungskréften in den Fallstudien-Kommunen, Anbie-
tern, Beratenden sowie Leistungsberechtigten in 29 Fallstudien-Kommunen gefiihrt hat
(siehe unten: 111.2.3). Die Auswertung des 2014 realisierten Gespréachsprogramms folgt
dem Prinzip der schrittweisen Verdichtung (vgl. unten: 111.2.3). Wie schon der Umfang
des vorliegenden Berichtsteils zeigt, ist diese Arbeit noch nicht abgeschlossen. In den
folgenden Unterabschnitten unternimmt das Evaluationsteam einen ersten Versuch,
die Vielfalt der empirischen Befunde aufzufachern und zu ordnen. Diese ,Ordnung® des
Materials bleibt aber ein vorlaufiger Zwischenstand in einem laufenden Forschungs-
prozess und ist im weiteren Verlauf der Untersuchung erneut auf den Prifstand zu stel-
len und weiter zu konkretisieren.

Als abschlieRende Erhebungsschritte sind fur 2015 in den einbezogenen Kommunen
eine Online-Befragung der Anbieter von BuT-Leistungen sowie ausgewahlte, vertiefen-
de Zweitinterviews und Fokusgruppen vorgesehen.
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.1 Projektergebnisse im Uberblick

Gestaltungsziele, Aufbauorganisation und Hinwirkung

In den Fallstudien-Kommunen finden sich unterschiedliche sozialpolitische Hand-
lungsorientierungen: Einige Kommunen sehen die BuT-Leistungen als Element der
Existenzsicherung, auf das ein Rechtsanspruch besteht (Bedarfsgerechtigkeit).
Dort besteht ein Interesse, Leistungsberechtigte bei der Nutzung ihrer Leistungsan-
spriche zu unterstitzen. Daneben finden sich Kommunen, in denen die befragten
Akteure der Grundkonstruktion der BuT-Leistungen skeptisch gegenuberstehen. In
einigen Kommunen bestand die Erwartung, dass Leistungsberechtigte als ,Gegen-
leistung’ flir den Bezug von BuT-Leistungen ein aktives Bemiihen um die Leistun-
gen erkennen lassen sollten (Leistungsgerechtigkeit). In anderen Kommunen wer-
den BuT-Leistungen als Ausdruck von Chancengerechtigkeit fur Kinder und Ju-
gendlichen in Haushalten mit unzureichendem Einkommen verstanden.

Es finden sich drei Modelle der Aufbauorganisation: (a) rechtskreistibergreifende
zentrale Sachbearbeitung, (b) nach Rechtskreisen getrennte Sachbearbeitung
durch spezialisierte Fachkrafte innerhalb einer Leistungsstelle oder bei einem an-
deren kommunalen Amt, (c) nach Rechtskreisen getrennte BuT-Sachbearbeitung
bei der Fachkraft zur Bearbeitung der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises.
Diese Organisationsentscheidungen préagen den Zugang zu den BuT-Leistungen
fur die Leistungsberechtigten auf je spezifische Weise.

Die Ausgestaltung ist sowohl davon abhangig, wie die Sozialleistungen des jeweili-
gen Rechtskreises lokal organisiert waren, als auch von der Haltung der Verant-
wortlichen zu den Leistungsberechtigten. Die Ausgestaltung unterscheidet sich da-
rin, ob sie primar darauf abzielt, den Leistungsberechtigten kurze Wege zu bieten,
oder darauf, den Verwaltungsaufwand minimieren.

Direkte personliche Beratung ist wirksamer als Information Uber andere Medien.
Informationsmaterialien sollten mehrsprachig verfugbar sein, Antragsformulare soll-
ten vollstandig aus dem Internet geladen werden kénnen. Lokale Verfahrens-
Richtlinien sollten veroffentlicht werden, um allgemeinen Beratungsstellen die Bera-
tung zu den BuT-Leistungen zu erleichtern.

Veroffentlichte Informationsmaterialien sollten aktuell gehalten werden. Eine fal-
sche Information kann eine Kette von Fehlentscheidungen in Gang setzen, an de-
ren Ende Leistungsberechtigte falsche Entscheidungen treffen und damit die Teil-
habechancen ihrer Kinder unwissentlich und unwillentlich reduzieren.

Kooperationsbeziehungen zu entwickeln und zu pflegen, erfordert den Einsatz per-
soneller und finanzieller Ressourcen, um eine fortlaufende Einbindung Dritter zur
Hinwirkung auf die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen zu gewahrleisten.
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Mittelverteilung

Wenn in Bundeslandern den Kommunen nicht die Mittel nach den tatsachlichen
Aufwendungen erstattet werden, wird der Fehlanreiz gesetzt, mdglichst wenig auf
die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen hinzuwirken.

Fallstudien-Kommunen, die tberdurchschnittliche hohe Inanspruchnahmen erreich-
ten, erzielten dann Verluste im kommunalen Haushalt, wahrend Kommunen, die
unterdurchschnittliche Inanspruchnahmen der BuT-Leistungen erreichten, aus der
Verteilung der Bundesmittel durch das jeweilige Land Uberschiisse fiir den kom-
munalen Haushalt erzielten.

Dies fuhrt in denjenigen Kommunen, die sich fir die Erweiterung von Teilha-
bechancen bisher besonders engagieren, zu (haushaltspolitischen) Diskussionen,

ob dieses Engagement nicht kontraproduktiv sei und reduziert werden solle.

Landkreise

In Landkreisen spielt fur die Umsetzung der BuT-Leistungen eine wesentliche Rol-
le, ob Wohngeld, Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XIl oder die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz an die Gemeinden delegiert sind bzw. die-
se zur Leistungserbringung herangezogen werden. Dann entstehen potenziell we-
sentliche Schnittstellen zur Kreisverwaltung, die Trager der BuT-Leistungen sind.

Fir die Gestaltung der Zugange zu den BuT-Leistungen ist es relevant, ob und wie
es gelingt, zwischen einer zentralen BuT-Stelle eines Landkreises und den sozial-
politisch durchaus unterschiedlich aufgestellten kreisangehoérigen Stadten und Ge-
meinden tragfahige Kooperationsbeziehungen, Informationsnetzwerke und auch
verkehrstechnische Infrastrukturen aufzubauen. Dies gilt umso mehr nach Kreisge-
bietsreformen.
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Datenaustausch

Der Datenaustausch zwischen den beteiligten Leistungsstellen und weiteren Akteu-
ren, die in das lokale Verfahren der Leistungserbringung eingebunden sind, oder
deren Bewilligungsbescheide zur Prifung des Anspruchs auf BuT-Leistungen vor-
handen sein mussen, stellt in einer Mehrzahl der Kommunen eine relevante
Schnittstelle dar.

Unterschiedlichen Stellen arbeiten mit unterschiedlicher Fach-Software. Zudem
ermoglichen die Jobcenter und Wohngeldstellen nur teilweise, die Familienkasse
grundsatzlich keinen Lesezugang zum Bearbeitungsstand der jeweiligen Sozialleis-
tung.

In einzelnen Regionen ist fur die kommunale BuT-Stelle beispielsweise Uber einen
lesenden Zugriff auf die Leistungs-Software der gE-Jobcenter oder Uber einen
Sharepoint ein selektiver Informationsaustausch maéglich. Dies ist in anderen Regi-
onen flr technisch wie datenschutzrechtlich unmdglich erklart worden.

Bewilligungszeitraume

Zwischen zwei Bewilligungszeitrdumen entstehen nicht selten Zwischenzeiten, in
denen der Anspruch auf Leistung nicht geltend gemacht wird, weil der BuT-Antrag
nicht parallel zum Antrag auf die Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises ge-
stellt wurde.

In diesen Zwischenrdumen entstehen Teilhabeliicken mit negativen Konsequenzen
fur die Leistungsberechtigten. Eine einfache Lésung dieses Problems ware, wenn
die Formulare fir Folgeantrage auf die Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises
einen Abschnitt enthielten, in dem die Antragstellenden auch einen anspruchssi-
chernden Antrag auf die BuT-Leistungen verlangern oder ihn erstmals stellen kon-
nen.
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Inanspruchnahme von BuT-Leistungen in ausgewahlten Kommunen

Fur acht der 29 fur Fallstudien gewonnenen Kommunen lassen sich Angaben zur
Inanspruchnahme der BuT-Leistungen im Rechtskreis des SGB Il vergleichen. Im
Durchschnitt nahmen dort im 2. Quartal 2013 18 Prozent der minderjahrigen Kinder
und Jugendlichen mit Bezug von Sozialleistungen nach SGB Il, SGB XlI, WoGG,
BKGG oder AsylbLG wenigstens eine von funf BuT-Leistungen (ohne personlicher
Schulbedarf, gemeinschaftliche Mittagsverpflegung) in Anspruch.

Die 24 in Fallstudien einbezogenen Kommunen, deren BuT-Leistungsdaten in der
BA-Statistik plausibel erscheinen, erreichten im April 2014 (Uber den persdnlichen
Schulbedarf hinaus) im Durchschnitt ein Viertel der Kinder und Jugendlichen im
Leistungsbezug nach SGB II.
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Eintagige Ausflige

— Bei der Anerkennung von Aufwanden fir eintagige Ausfliige legen die untersuchten
Fallstudien-Kommunen weitgehend &hnliche Bewilligungskriterien zugrunde.

— Ein wesentlicher Schlissel fir eine Inanspruchnahme ist die adressatengerechte
Vermittlung ausreichenden Wissens Uber die BuT-Leistung.

— Haufiger als bei anderen Leistungsarten verzichteten Leistungsberechtigte bewusst
auf eine Antragstellung und finanzieren die Kosten fur Ausfliige selbst.

— Trotz Geringflgigkeit der Einzelbetrdge entstehen in der Summe betrachtliche Kos-
ten fur die Leistungsberechtigten, die auf die Antragstellung verzichten.

— Die Beantragung der BuT-Leistung fur eintdgige Ausfllige ist vor allem von Abwa-
gungen der Leistungsberechtigten zum Verhaltnis zwischen dem materiellen, zeitli-
chen und mentalen Aufwand der Antragstellung und den erzielbaren nichtmateriel-
len Teilhabe-Wirkungen fiur die Kinder getrieben.

— Eine Forderung von Inanspruchnahme miusste Verfahrenshirden senken, die Ver-
fahrenssicherheit erhéhen und das Bewusstsein fir die Legitimitat des Anspruchs
starken.

— Wo die Verwaltungsverfahren kompliziert sind, der Zugang zur Beantragung in-
transparent und eine aktive Beratung der Leistungsberechtigten nicht Praxis ist,
steigt der Aufwand. Wo Schulen, Kitas, Leistungsstellen und andere lokale Akteure
zu dieser Leistung individuell beraten und von sich aus Verfahrenshiirden méglichst
abflachen, steigt die Motivation der Leistungsberechtigten, die emotionale Hirde zu
nehmen, fiir wenig Geld einen zusatzlichen Antrag zu stellen.

— Haufig werden die Kosten fiir die Ausfliige von den Schulen und Kitas nicht separat
ausgewiesen, sondern sie werden Uber einkommensunabh&angige Beitrdge zu
Klassen- oder Gruppenkassen finanziert. In diesen Fallen kénnen die Leistungsbe-
rechtigten ihren Anspruch auf die BuT-Leistung nicht geltend machen, weil sie die
entstandenen Kosten gegentber den Leistungsstellen nicht als fur Ausfliige
zweckgebunden nachweisen kénnen.
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Mehrtagige Klassenfahrten

— Fur alle nach den jeweiligen schulrechtlichen Regeln genehmigten mehrtagigen
Fahrten sind die Kosten in voller Héhe zu Gibernehmen.

— Die Kosten fur mehrtagige Fahrten I6sen haufig einen Antrag auf BuT-Leistungen
aus, weil die Kosten in der Regel so hoch sind, dass die Leistungsberechtigten die-
se nicht aus Ersparnissen aus dem Regelsatz finanzieren kdnnen. Dadurch stellt
ein Antrag auf mehrtagige Fahrten oft den ersten Zugang zu BuT-Leistungen dar.

— Niedrigschwellige und wenig aufwandige Verfahren der Leistungsgewahrung fiihren
angesichts der hohen Kosten nur geringfligig auch zu einer gesteigerten Inan-
spruchnahme. Sie helfen aber, Stigmatisierungsangste bei den Leistungsberechtig-
ten abzubauen und die Bereitschaft der Schulen und Kitas zu erhéhen, sich auch
an den Verfahren fur die anderen BuT-Leistungen zu beteiligen.

— Aufwandige und intransparente Verfahren der Leistungserbringung fihren eher
nicht zu einer verringerten Inanspruchnahme, sondern zu Unzufriedenheit auf allen
Seiten. Wenn dies als strukturelle Diskriminierung erlebt wird, wagen Leistungsbe-
rechtigte grundlich ab, ob sie sich diesem Verfahren auch bei der Beantragung
kleinerer Aufwendungen (wie fir eintagige Fahrten) unterziehen.

Personlicher Schulbedarf

— Obwohl es sich hierbei um eine pauschalierte Geldleistung handelt, wurde eine
hohe Varianz lokaler Ausgestaltungsformen beziglich der Fragen beobachtet, ob
eine rickwirkende Antragsstellung und Auszahlung praktiziert wird und ob im Ein-
zelfall die Leistung zurtickgefordert wird.

— Ein Wechsel zwischen Rechtskreisen und Leistungsberechtigung der Kinder in ver-
schiedenen Rechtskreisen erschwert die Inanspruchnahme.

— Einige der befragten Leistungsstellen bezweifeln die sachgemafe Verwendung der
Schulbedarfspauschale. Sie gehen davon aus, dass die Leistung teilweise oder
Uberwiegend zur Deckung anderweitiger Bedarfe der Leistungsberechtigten ver-
wendet wird.

— Zugleich wird die BuT-Leistung zum personlichen Schulbedarf von Leistungsbe-
rechtigten ebenso wie von Leistungsstellen und Beratenden Uberwiegend als zu
gering angesehen, um den realen Bedarf von Schilerinnen und Schilern nach
Lernmitteln zu decken.
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Schiulerbeférderung

— Die Mehrzahl der Fallstudien-Kommunen orientiert sich an den giltigen Landes-
richtlinien fur Schilerbeférderung und Ubernimmt deren Voraussetzungen fir eine
Inanspruchnahme auch fir die BuT-Leistung fir Schilerbeférderung.

— Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ist die Varianz der Verfahren der Leistungser-
bringung deutlich geringer als bei anderen Leistungsarten, eine konkludente An-
tragstellung ist nicht maglich.

— Zum Teil ersetzten die Bildungs- und Teilhabeleistungen vormals bestehende, an-
derweitig finanzierte Leistungen. In einigen Kommunen, in denen eine solche Sub-
stitution bestehender vorrangiger Leistungen erfolgte, fihrte die Einfihrung der Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen dazu, dass Personengruppen, die vorher keinen Ei-
genanteil fur die Schulerbeforderung bezahlen mussten, ihn anschlieRend tber-
nehmen mussten. An einigen Standorten erhielten vormals Leistungsberechtigte
nun keine Foérderung mehr.

— In einigen Fallstudien-Kommunen wurde der Kreis der forderfahigen Personen auf
den Bereich der Sekundarstufe Il erweitert.

— Antrage auf Schilerbeférderung werden haufiger abgelehnt als Antrage auf andere
BuT-Leistungen. Vielfach finanzieren davon betroffene Haushalte hohe Kosten fur
die Mobilitat ihrer Kinder aus eigener Tasche.

— Der Informationsstand Uber die Leistung und das Wissen bzw. die Annahmen Uber
Kriterien der Bewilligungspraxis haben einen maf3geblichen Einfluss darauf, ob
Leistungen beantragt werden.

— Die Bedeutung der Kosteniibernahme fur Schilerbeférderung wird von Leistungs-
berechtigten angesichts der Héhe der Kosten als sehr hoch erachtet. Sie sind nur
aufgrund der Foérderung durch die Bildungs- und Teilhabeleistung oder andere Leis-
tungen Uberhaupt in der Lage, den 6ffentlichen Nahverkehr zu nutzen.

— Insbesondere Personen, deren Antrdge abgelehnt wurden, oder die aufgrund einer
erwarteten Ablehnung keinen Antrag gestellt haben, sehen ihren Bedarf dagegen
nicht gedeckt.

— Das Stigmatisierungspotenzial von Verfahren und Inanspruchnahme ist eher ge-
ring.
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Lernférderung

— Unbestimmte Rechtsbegriffe zwingen zu rechtlichen Konkretisierungen, die ihren
Ausdruck in Landesrichtlinien und Gerichtsurteilen finden. Die unterschiedlichen
Rahmenvorgaben der Lander kénnen in Richtung einer eher restriktiven oder eher
fordernden Ausgestaltung der BuT-Lernférderung hinwirken. Darlber hinaus wird
eine Vielfalt weiterer Entscheidungen zur Ausgestaltung der Lernférderung auf
kommunaler Ebene getroffen.

— In der Mehrzahl der Kommunen, die eine restriktive Ausgestaltung der BuT-
Lernférderung verfolgen, existieren vorrangige schulische Angebote der Lernférde-
rung.

— Einige Kommunen legten weite Bewilligungsgriinde an, die Uber die Versetzungs-
gefahrdung bzw. die Gefahrdung des Schulabschlusses hinausgingen. Dabei han-
delte es sich um Kommunen, in denen es keine vorrangigen schulischen Leistun-
gen gab. Zudem folgten diese Kommunen haufiger der Einschatzung der Lehrkraft
zum Forderbedarf.

— Bei der Einschatzung tber die Notwendigkeit von Lernférderung tritt ein Dilemma
auf: Sachbearbeiter/innen sind daflr fachlich nicht qualifiziert, Lehrkrafte schrecken
zum Teil davor zurilick, Bedarf zu bescheinigen.

— Leistungsberechtigte kritisieren die kurzfristige Orientierung der Leistung auf Hilfen
bei einer Versetzungsgefahrdung und berichten Uber Hirden bei Antragstellung
durch zahlreiche Nachweise.

— Leistungsberechtigte bewerten positiv, wenn Bewilligungen kontinuierlich und frtih-
zeitig im Schuljahr erfolgen und wenn nach Antragstellung das weitere Verfahren
»im Hintergrund® ablauft.

— Probleme mit der Verfiigbarkeit der Férderung treten in Landkreisen auf, wo Ange-
bote mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) schwer erreichbar sind und
Fahrtkosten nicht erstattet werden. Kleine Grof3stéadte und Landkreise kompensie-
ren die fehlende Angebotsstruktur durch vorrangige (schulische) Angebote. Diese
reichen aber teilweise nicht aus.

— Eine starkere Zustandigkeit der Schulen fir die Organisation der Leistungserbrin-
gung wird als Mdéglichkeit zur Verbesserung der Lernférderung und der lokalen An-
gebotsstruktur wahrgenommen.

— Ein funktionierendes Alternativangebot fuhrt aber dazu, dass BuT-Lernférderung
weniger in Anspruch genommen wird.
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Gemeinschaftliche Mittagsverpflegung

— Lokale Ressourcen, die vor der BuT-Einfihrung dazu verwendet worden waren, die
Mittagsverpflegung von Schilerinnen und Schilern zu subventionieren, wurden
seither in andere soziale Bereiche verlagert oder eingespart.

— In der Mehrheit der Fallstudien-Kommunen bewirkte die Einflihrung eines Rechts-
anspruchs auf BuT-Leistungen, dass der Kreis der Leistungsberechtigten im Ver-
gleich zu vorherigen kommunalen Unterstitzungsmodellen deutlich erweitert wur-
de.

— In einer Vielzahl an Regionen fehlt es jedoch an einem flachendeckenden Angebot
an Nachmittagsbetreuung und gemeinschaftlichem Mittagessen, obwohl die Ganz-
tagsangebote ausgebaut wurden.

— Ein relevanter Teil der Nicht-Inanspruchnahme ist mit bewusst getroffenen, indivi-
duellen Entscheidungen der Familien erklarbar, keinen Bedarf anzumelden: weil
man zu Hause zusammen essen mochte, weil das Essen nicht in einer Qualitat
oder Umgebung angeboten wird, die den Kinder und Jugendlichen gefallt oder weil
die Kinder nur dann am gemeinschaftlichen Mittagessen teilnehmen mdchten,
wenn ihre Peergroup das auch tut.

— Gegen eine Inanspruchnahme der Mittagsverpflegung entscheiden sich Haushalte
aber auch, weil sie sich die nicht geférderten Gebihren einer Nachmittags- oder
Ganztagsbetreuung, in welche das Mittagessen integriert ist, nicht leisten kénnen,
oder wenn sie die zu zahlenden Eigenanteile regelmafig nicht aufbringen kénnen.

— Uber die Inanspruchnahme entscheiden ferner Verfahrensaspekte: Dazu gehoren
wesentlich eine adressatengerechte Information und Unterstiitzung bei der Antrag-
stellung, ein transparentes Antragsverfahren mit moglichst niedrigen Zugangshur-
den und méglichst stigmatisierungsfreie Bedingungen fiir die Beantragung und
Nutzung der Leistung.
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Soziokulturelle Teilhabe:

— Die Einfihrung der Leistungen fir soziokulturelle Teilhabe hat die 6ffentlich finan-
Zierte wie auch die private kommunale Foérderlandschaft verandert: Bis dahin frei-
willige Leistungen wurden durch BuT substituiert, verandert oder an die neuen Be-
dingungen angepasst.

— Die Gewahrungspraxis ist von grof3er Vielfalt gepragt: Bewilligungskriterien, Bewil-
ligungszeitraume, Ansparméglichkeiten und Ubertragungsmdglichkeiten auf spéte-
re Zeitrdume unterscheiden sich stark.

— Die Mehrheit der befragten Kommunen erbringt die Leistungen fir soziokulturelle
Teilhabe als Direktzahlung an Anbieter.

— Gutscheinverfahren oder Direktzahlungen an die Anbieter werden von Leistungsbe-
rechtigten oft als praktikabel und praktisch beschrieben; einige Leistungsstellen ak-
zeptieren auch eine Riuckerstattung an die Leistungsberechtigten, wenn Vereine
sich weigern, mit der Leistungsstelle abzurechen, oder wenn Eltern Sorge vor
Stigmatisierung haben.

— Die Abrechnungsaufwande fir Vereine und kleine Institutionen haben sich deutlich
erhoht.

— Leistungsberechtigte nahmen eine Verbesserung der soziokulturellen Teilhabe
durch die BuT-Leistung wahr. Der Leistungsumfang wird jedoch durchgangig von
allen Akteuren als zu niedrig und als zu eingeschrénkt kritisiert. Trotz Férderung
seien Kinder aus armeren Familien weiterhin systematisch benachteiligt und an
Teilhabe gehindert.
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.2 Einbezogene Kommunen: Auswahl, Inanspruchnahme, Ge-
sprachsprogramm

Die folgenden Unterabschnitte beziehen auch die Perspektive der Leistungsberechtig-
ten bzw. deren Eltern ein. Die Interviews, die mit ihnen in den 29 einbezogenen Kom-
munen gefihrt wurden, werden in einem eigenen Unterabschnitt (IV.2) bilanziert und
ausgewertet.

l11.2.1 Einbezogene Kommunen

Fur die Auswahl der Kommunen gab es eine Vorgabe des Auftraggebers: Alle Flachen-
lander sollten bertcksichtigt werden. Dartiber hinaus ging es aus methodischer Sicht
darum, sicherzustellen, dass sich die ganze Vielfalt kommunaler Lésungen fiir die neue
sozialpolitische Aufgabe in den Fallstudien spiegeln wirde. Grundlage fir ein Verfah-
ren, das dies ermoglichen sollte, war eine bundesweite Online-Erhebung aller Leis-
tungsstellen, die von Ende Juli bis November 2013 durchgefuhrt wurde und an der 340
Kommunen teilnahmen. Ergebnisse der Erhebung wurden im ersten Zwischenbericht
des Projekts prasentiert (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 66 ff.). Um das
Gesprach mit den Kommunen fortzusetzen, die teilgenommen hatten, wurden diese fir
den 22. Oktober 2014 zu einem Kommunal-Workshop eingeladen (vgl. oben: 11.4.1 und
Ful3note 6).

Die Daten aus der Online-Erhebung ermdglichten es, Kommunen nach bestimmten
Kriterien auf die Durchfihrung einer Fallstudie anzusprechen. Fir Statusmerkmale
(Landkreis mit oder ohne Delegation, kreisfreie Stadt bzw. Grof3stadt, Jobcenter als
gemeinsame Einrichtung mit oder ohne Ubertragung von Leistungen fir Bildung und
Teilhabe, zugelassener kommunaler Trager) und fir Unterschiede in der Umsetzung
der BuT-Leistungen, die sich in der bundesweiten Erhebung abzeichneten, wurden
Quoten gebildet, fir die bei der Ansprache kommunaler Leistungsstellen zu kontrollie-
ren war.

Seit Fruhjahr 2015 werden fur die Implementationsstudie in 29 Kommunen Fallstudien
erarbeitet. Einbezogen sind 20 Landkreise, sieben Grol3stadte und grof3e Grof3stadte
sowie zwei weitere kreisfreie Stadte. Sieben Kommunen sind zugelassene kommunale
Trager nach dem SGB II. Zehn Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung erbringen die
Leistungen fur Bildung und Teilhabe im Rechtskreis des SGB Il allein, zwdlf haben die
meisten Aufgaben oder alle an den kommunalen Trager Ubertragen. Die regionalen
Unterschiede beim potenziellen Bedarf, die oben (Abschnitt 1.3, Tabelle 11.3-3) analy-
siert wurden, bilden sich ab: Die Auswahl beriicksichtigt alle Quintile, die durch Grup-
pierung der Kommunen nach der Quote potenziell Berechtigter gebildet werden.
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Tab llIl.2-1:  In Fallstudien einbezogene Kommunen

Leistungstrager Potenziell
Leistungsberechtigte
31.12.2012 in Prozent

Status* Heran- Job- Ubertragung Bis Bis unter 25 Jahre

ziehung center von BuT nach unter

von Ge- § 44b SGB Il 18

meinden Jahre
Landkreis 01 ja gE nein 13,7 16,9 4. Quintil
Landkreis 02 nein gE nein 12,0 14,4 3. Quintil
GroR3stadt 03 - gE teilweise 21,6 21,8 5. Quintil
Landkreis 04 teilweise gE teilweise 20,2 21,0 4. Quintil
Landkreis 05 nein zkT - 9,2 13,4 3. Quintil
Grol3stadt 06 - gE Uberwiegend 27,2 27,0 5. Quintil
Landkreis 07 ja gE nein 15,5 17,0 4. Quintil
Landkreis 08 teilweise zKT (2012) - 10,0 13,9 3. Quintil
Landkreis 09 nein zkT - 16,5 18,2 4. Quintil
Grof3stadt 10 - gE Uberwiegend 22,2 22,5 5. Quintil
Landkreis 11 teilweise gE Uberwiegend 11,6 15,9 3. Quintil
Landkreis 12 nein gE nein 13,7 15,1 3. Quintil
Landkreis 13 teilweise gE Uberwiegend 5,9 7,3 1. Quintil
Landkreis 14 nein gE nein 5,6 6,5 1. Quintil
GroR3stadt 15 - gE teilweise 12,0 10,6 2. Quintil
Landkreis 16 nein gE nein 4,7 5,6 1. Quintil
Landkreis 17 nein gE Uberwiegend 16,7 16,9 4. Quintil
Landkreis 18 nein zkT - 7,3 8,1 2. Quintil
GroR3stadt 19 - gE teilweise 34,2 31,0 5. Quintil
Kreisfreie Stadt 20 - gE Uberwiegend 27,2 245 5. Quintil
Landkreis 21 nein gE Uberwiegend 19,6 20,9 4. Quintil
Grof3stadt 22 - gE nein 29,2 25,9 5. Quintil
Landkreis 23 teilweise gE nein 19,3 23,2 5. Quintil
Landkreis 24 nein zkT (2012) - 16,1 20,4 4. Quintil
Landkreis 25 nein gE nein 21,2 24,2 5. Quintil
Kreisfreie Stadt 26 - gE nein 28,1 28,8 5. Quintil
Landkreis 27 nein zKT (2012) - 26,5 27,2 5. Quintil
GroR3stadt 28 - gE vollstandig 26,7 25,3 5. Quintil
Landkreis 29 nein zKT (2012) - 11,9 14,2 2. Quintil

Quellen: Erhebung im Teilprojekt Implementationsanalyse Zu potenziell Leistungsberechtigten siehe Tab. I1.3.-3.

[11.2.2 Daten zur Inanspruchnahme fiir ausgewéahlte Kommunen

Der Untersuchungsansatz der Implementationsstudie sieht vor, dass fir die 29 einbe-
zogenen Kommunen vergleichend betrachtet wird, in welchem Mafl3 die Leistungen fir
Bildung und Teilhabe von Berechtigten in Anspruch genommen werden. Weder die
Datenabfrage fiir 2012 in der Online-Erhebung 2013 noch eine neuerliche Abfrage fiir
das zweite Quartal 2013 im Rahmen der Fallstudienerhebungen ergab fur eine ausrei-
chende Zahl von Kommunen interkommunal vergleichbare Daten zum potenziellen
Bedarf und zu den Leistungsféllen (vgl. dazu oben: I1.5). Daher muss fur diesen Zwi-
schenbericht auf eine systematische Bewertung von Unterschieden bei der Inan-
spruchnahme in den untersuchten Kommunen verzichtet werden.
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Naherungsweise Aussagen Uber die Inanspruchnahme der Leistungen in den ausge-
wahlten Kommunen sind derzeit auf zwei Wegen moglich.

— Acht der 29 Kommunen machten fir das zweite Quartal 2013 vergleichbare Anga-
ben; diese sind in den Tabellen 111.2-2 (SGB II) und Ill.2-3 (andere Rechtskreise)
dargestellt. Fur eine weitere Kommune kdénnen vollstandige Inanspruchnahmequo-
ten nach Leistungsarten und Rechtskreisen dargestellt werden (Tabelle 111.2-4).

— Fur 24 der 29 Kommunen werden in Tabelle I11.2-5 Daten der SGB-II-Statistik zur
Inanspruchnahme der BuT-Leistungen im Rechtskreis SGB Il ausgewiesen. Nach
Einschéatzung der BA-Statistik kdnnen diese Daten ,ausschlielich fur Aussagen zu
Qualitats- und Fullgradanalysen herangezogen“ und nicht als Ausweis der BuT-
Leistungserbringung interpretiert werden, weil Daten fir viele Kommunen nicht va-
lide und die Leistungen insgesamt untererfasst da sind (vgl. oben: 11.5.2). Fir die
meisten Kommunen, in denen Fallstudien erstellt werden, konnten die Angaben in
der BA-Statistik durch Abgleich mit der eigenen Datenabfrage darauf Uberprift
werden, ob das Niveau der ausgewiesenen Leistungsfalle plausibel ist. Tabelle
[11.2.5 weist nur Kommunen aus, fur die dies der Fall ist. Trotzdem kann der Ver-
gleich allenfalls Hinweise auf eine hohe oder niedrige Inanspruchnahme liefern.

Da die fur die Fallstudien abgefragten Angaben der Kommunen zum persdnlichen
Schulbedarf unvollsténdig sind und ihre Spannweite nicht plausibel ist, sollte in Tabelle
[11.2.2 nur die Quote der Inanspruchnahme ohne persénlichen Schulbedarf und ge-
meinschaftliches Mittagessen interpretiert werden. Sie soll Leistungen abbilden, die
individuell und anlassbezogen beantragt werden muissen. Im gewichteten Durch-
schnitt™ liegt diese Quote fiir die neun in den Vergleich einbezogenen Kommunen bei
18 Prozent. Die Landkreise 05, 18 und 25 erreichen deutlich mehr Kinder und Jugend-
liche, wahrend die Inanspruchnahme in Grof3stadt 06 und Landkreis 09 deutlich unter
dem Durchschnitt liegt. Schilerbeférderung wurde in den ausgewdhlten Kommunen
zum Zeitpunkt der Datenabfrage in der Regel als vorrangige Leistung bezuschusst. Da
nur eine Minderheit der Schiler/innen Lernférderung erhalt, ist die Interpretation von
Quoten hier nicht sinnvoll. In Landkreis 08 (Mittagsverpflegung), GroR3stadt 10 (Mit-
tagsverpflegung) und Landkreis 18 (Ausflige) weicht die Inanspruchnahme einzelner
Leistungen deutlich nach oben oder nach unten von der Gesamtquote ab. Hier zeigt
sich, wie voraussetzungsvoll der Vergleich von Quoten fur einzelne Leistungsarten ist:
Sie kénnen nicht ohne Kenntnis ortlicher Angebotsstrukturen und Regelungen interpre-
tiert werden.

Auch die ausgewahlten acht Kommunen machten zu den Leistungen fir die tbrigen
Rechtskreise weniger vollstandige Angaben (Tabelle 111.2-3). Die Daten werfen Fragen
auf, die auf der Basis weniger Kommunen nicht weiter geklart werden kénnen. Bei den
vier Kommunen, in denen ein direkter Vergleich mit dem Rechtskreis des SGB Il még-
lich ist, haben die anderen Rechtskreise unterschiedlich gro3e Anteile an der Gesamt-

* Der ungewichtete Durchschnitt der ausgewiesenen Quoten wird zu stark durch die Werte der kleinen
Leistungstrager beeinflusst. Die Gewichtung bertcksichtigt die Fallzahlen.
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zahl der Berechtigten. Die Quote der Kinder und Jugendlichen mit mindestens einer
Leistung (ohne persoénlichen Schulbedarf und gemeinschaftliches Mittagessen) féllt in
der GroR3stadt 06 und den Landkreisen 08 und 25 h@her aus als im Leistungsbezug
nach SGB Il. Bei der Inanspruchnahme einzelner Leistungen kommt es zwischen den
Rechtskreisen zu Abweichungen in beide Richtungen. Lernforderung erhalten im
Landkreis 24 nach den vorliegenden Daten ganz tiberwiegend Kinder und Jugendliche,
deren Berechtigung sich aus den anderen Rechtskreisen ergibt.

Tab. lIl.2-2: Inanspruchnahme' der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe im 2. Quartal
2013, ausgewahlte Kommunen, SGB 1l

Land- Grol3- Land- Land- GroR3- Land- Land- Land-

kreis 05 stadt 06 kreis 08 kreis 09 stadt 10 kreis 18 kreis 24 kreis 25
Quote potenziell
Leistungsberechtigter 92,0 18,5 46,1 15,2 248 | 9600 | ©482 | “934
mit mind. einer Leis-
tung"
Quote ohne
pers. Schulbedarf, 32,7 12,7 19,2 11,6 19,9 29,6 / 30,7
gem. Mittagsverpfl.
Quote fir Ausfliige 21,6 7,0 14,8 8,8 13,0 54 13,7 18,3
Ol i gers. FEiL- 72,0 | n.plaus. / / / 68,7 37,9 36,4
bedarf
Qu9te fur Schiler- 0.9 / 0,8 0,6 0,4 27,2 0,2 2,0
beférderung
Quote fiir Lernforde- 2.0 06 31 0,8 1,3 1,4 0,2 1,4
rung
Quote flr gemeins.
Mittagsverpflegung 24,1 4.5 314 44 6,7 30,4 8,7 26,3
Quote fl:.'ll’ soziokultu- 104 5.1 9,0 2.0 3,3 7.8 51 9,0
relle Teilhabe

Erlauterungen: 1) Kinder und Jugendliche mit Leistungen im 2. Quartal 2013 (Schulbedarf: Februar 2013). 2) Ohne
Schulbedarf. 3) Alle Kinder und Jugendlichen bis unter 18 Jahren. 4) Abweichung von BA-Statistik.

Quelle: Erhebung im Teilprojekt Implementationsanalyse (Angaben der Leistungsstellen); eigene Berechnung.

Grof3stadt 03 ist in die vergleichende Betrachtung nicht einbezogen, da sie aus Verfah-
rensgrinden den Bezug der einzelnen Leistungen nicht personenbezogen zusammen-
fuhren kann. Da es sich um ein typisches Erfassungsproblem handelt und jede Einzel-
leistung personenscharf (ohne Mehrfachzahlung) dargestellt wird, gibt Tabelle 111.2-4
die Inanspruchnahme in dieser Stadt gesondert wieder. Als kommunale Besonderheit
kénnen die hohen Quoten fir Lernférderung gelten. Dass stadtweit jedes zweite dem
Grunde nach berechtigte Schulkind tber Bildungs- und Teilhabeleistungen am Schul-
mittagessen teilnimmt und bei jedem vierten soziokulturelle Aktivititen gefordert wer-
den, deutet auf eine insgesamt tberdurchschnittlich hohe Inanspruchnahme hin. Die
nach BKGG berechtigten Kinder und Jugendlichen im Schulalter nehmen die einzelnen
BuT-Leistungen durchweg haufiger in Anspruch als die Leistungsberechtigten nach
SGB Il
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Tab. lll.2-3:  Inanspruchnahme der Leistungen fur Bildung und Teilhabe im 2. Quartal
2013, ausgewahlte Kommunen, andere Rechtskreise

Land- GroR3- Land- Land- Land- Land-
kreis 05 stadt 06 kreis 08 kreis 18 kreis 24 kreis 25
Qyote potenzu_all Leistungsberechtigter mit / 50,8 44.2 / 75.4 61,1
mind. einer Leistung
Quote ohne
pers. Schulbedarf, gem. Mittagsverpfil. / 219 24,3 / / 36,0
Quote fur Ausflige / 6,0 11,3 / 25,7 20,2
Quote fir pers. Schulbedarf / 12,2 3,7 / 45,3 33,8
Quote fur Schilerbeférderung / 0,0 0,5 / 4,2 0,4
Quote fiir Lernférderung / 0,7 2,2 / 3,3 0,3
Quote fur gemeins. Mittagesverpflegung / 16,7 27,9 / 38,3 447
Quote fir sozio-kulturelle Teilhabe / 15,9 13,4 / 24,6 15,0

Erlauterungen: Potenziell leistungsberechtigt: Kinder und Jugendliche von 6 bis unter 18 Jahren mit Leistungen nach
BKGG/WoG, SGB XIl, AsylbLG. Inanspruchnahme:Kinder und Jugendliche mit Leistungen im 2. Quartal 2013 (Schul-
bedarf: Februar 2013).

Quelle: Erhebung im Teilprojekt Implementationsanalyse (Angaben der Leistungsstellen); eigene Berechnung.

Far April 2014 weist die BA-Statistik bundesweit 450.600 minderjahrige Kinder und
jugendliche Personen mit wenigstens einer BuT-Leistung (ohne Schulbedarf) aus (vgl.
Tabelle 111.2-4). Das entspricht bei monatlicher Betrachtung einer Quote von 24 Prozent
der Leistungsberechtigten unter 18 Jahren (fur April 2014: 1.906.569 Personen; im
Folgenden: ul8) und einer Quote von 19 Prozent der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen unter 25 Jahren im Fallbestand der Jobcenter (im Folgenden: u25).
Deutschlandweit forderten die Jobcenter nach diesen Daten im zweiten Quartal 2014
fur 13 Prozent der minderjéhrigen Leistungsberechtigten ein- und mehrtagige Ausfliige
und Fahrten®. Wegen der quartalsweisen Betrachtung ist dieser Wert mit den fiir die
Fallstudien erhobenen Daten vergleichbar. Im Durchschnitt der acht Kommunen, die in
die Auswertung einbezogen wurden (vgl. Tabelle 111.2-3), ergibt sich fir das zweite
Quartal 2013 ein Durchschnittswert von 11 Prozent.

% Fur diese beiden BuT-Leistungsarten wurden die Félle fiir die Monate Marz bis Juni 2014 kumuliert.
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Tab. lll.2-4:  Inanspruchnahmequoten in Prozent nach Rechtskreisen und
Leistungsarten: GroRRstadt 03, 2. Quartal 2013

Rechtskreise
SGB Il BKGG SGB XII AsylbLG Insgesamt
(WoG,
Kindz)
Potenziell Leistungsberechtigte™ 100 100 100 100 100
Davon: Kinder/Jugendliche mit ...
Ausfligen (ein- und mehrtagig)® 7,6 29,0 31,1 24,1 12,1
Schulbedarf® / 73,6 88,4 48,7 17,2
Schiilerbeférderung® 7,7 8,7 7.9 28,6 8,7
Lernforderung® 15,3 17,1 15,0 14,4 15,
Gemeinschaftl. Mittagsverpflegung® 54,0 64,5 56,7 57,7 559
Soziokulturelle Teilhabe” 20,9 48,1 32,2 18,0 25,4

Erlauterungen: (1): Altersgruppe 6 bis unter 19 Jahre. (2) Nur Schulausfliige und Klassenfahrten, mehrtagige Fahrten
im Rechtskreis SGB I fir Marz 2013. (3) Daten fiir Februar 2014; Daten des Jobcenters fur Rechtskreis SGB Il tech-
nisch nicht verfiigbar. (4) Durchschnittliche Inanspruchnahme im 2. Quartal 2013. (5) Schiiler/innen mit Bewilligung bis
30.06.2013. (6) Nur Schulverpflegung. (7) Wegen Verfahrensumstellung Jahreswert 2013 fiir Rechtskreis SGB |I.

Quelle: Erhebung im Teilprojekt Implementationsanalyse (Angaben der Leistungsstellen); eigene Berechnung.

Far funf der 29 Kommunen, fur die Fallstudien erstellt werden, sind die Angaben zu
Kindern und Jugendlichen mit mindestens einem Bedarf fur Bildung und Teilhabe un-
plausibel: Dies gilt fur die Grof3stadte 03, 06, 13 und 16 sowie fir den Landkreis und
21. Fur den groRstadtisch gepragten Landkreis 04 wird eine nicht offensichtlich un-
plausible, aber wohl ebenfalls zu niedrige Zahl von Personen mit BuT-
Leistungsansprichen ausgewiesen. Offenbar haben nicht nur kommunale Trager
Schwierigkeiten, die von der BA definierten Standards der BuT-Leistungsstatistik zu
erfullen: Die funf Kommunen, die in Tabelle 111.2-5 von der Betrachtung ausgeschlos-
sen werden, betreiben Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung.

Die 24 Kommunen, deren BuT-Leistungsdaten im SGB Il nicht offensichtlich unplausi-
bel sind, erreichten im April 2014 im gewichteten Durchschnitt ein Viertel der Kinder
und Jugendlichen im Leistungsbezug nach SGB Il. Danach gelange den Landkreisen
01, 12 und 25 sowie den Stadten 20, 22 und 28 eine deutlich Uberdurchschnittliche
Inanspruchnahme; in Stadt 28 erhielten doppelt so viele Berechtigte BuT-Leistungen
als im Durchschnitt der 24 Kommunen. Dagegen féllt die Inanspruchnahme in den
Landkreisen 02, 04 und 09 sowie in Stadt 15 deutlich unterdurchschnittlich aus.

Jedoch steht jede Interpretation dieser Daten unter dem generellen Vorbehalt, dass
diese nicht den Qualitatskriterien der BA-Statistik gentigen (vgl. oben: 11.5.1).

Tab. lll.2-5:  Ausgewahlte Bedarfe fir BuT-Leistungen nach Statistik der BA, April 2014,
SGB Il

‘ ’ Quote der Inanspruchnahme® fiir
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Kommune/Fallstudie | Job- Ubertragung Quote der durchschnittlicher | Ausflige, Mittagsverpflegung | Teilhabe
center nach § 44b Inanspruch- Bedarf im Quar- Fahrten
SGB I nahme (o. tal in € (2. Quartal
Schulbedarf) 2014)
(%)
Landkreis 01 gE nein *43,3 63,57 *8,7 *21,8 3
Landkreis 02 gE nein 17,6 38,89 9,5 2,0 13,6
GroRstadt 03 gE teilweise %) *10,0 / /
Landkreis 04 gE teilweise 13,1 82,75 10,7 3,4 4,1
Landkreis 05 zkT - 26,5 40,86 12,3 14,2 11,9
GroRstadt 06 gE weitgehend % / / /
Landkreis 07 gE nein 22,0 44,86 6,9 15,2 6,3
Landkreis 08 zkT - 27,7 40,39 8,7 23,3 3,5
Landkreis 09 zKT - ~7,7 ~73,56 ~7,9 ~2,4 ~2,4
GroR3stadt 10 gE weitgehend 22,7 80,02 13,1 11,6 8,0
Landkreis 11 gE weitgehend 22,6 45,82 *13,5 *16,2 *4,2
Landkreis 12 gE nein 40,3 *7,9 *9,6 % 7,2
Landkreis 13 gE weitgehend 2 / % /
Landkreis 14 gE nein 22,7 53,60 6,2 12,3 9,5
GroR3stadt 15 gE teilweise 20,8 47,56 10,3 ~12,4 ~7,6
Landkreis 16 gE nein % / / /
Landkreis 17 gE weitgehend 24,2 47,27 / 16,1 3,5
Landkreis 18 zKT - 26,8 47,13 / / 5,4
Grof3stadt 19 gE teilweise 27,6 51,67 22,9 16,8 8,3
Kreisfreie Stadt 20 gE weitgehend 38,9 37,86 % 27,9 10,9
Landkreis 21 gE weitgehend 2 12,8 / /
GroR3stadt 22 gE nein 38,3 40,84 7,3 32,3 10,4
Landkreis 23 gE nein 27,3 33,55 ~5,6 ~22,4 ~6,6
Landkreis 24 zKT - 25,3 33,87 12,1 20,1 3,8
Landkreis 25 gE nein 34,4 30,21 11,2 28,5 7,9
Kreisfreie Stadt 26 gE nein 24,8 30,19 *8,5 20,4 7,4
Landkreis 27 zkT — 23,7 45,48 *11,3 *19,4 *3,1
GroRstadt 28 gE vollstandig 58,4 54,28 / b /
Landkreis 29 zkT - 26,6 31,83 *14,9 *9,7 *6,5
z. Vgl.: Deutschland insgesamt 23,6 52,43 12,6 10,3 10,3

Erlauterung: Leistungsberechtigte nach SGB Il bis unter 18 Jahren; Inanspruchnahme: Personen mit mindestens einem BuT-

Bedarf ohne personlichen Schulbedarf.

Y Personen mit jeweiligem Bedarf nach Datenstandard Xsozial-BA-SGB II, BuT. *) Angaben konnten nicht validiert werden.

~) GroRere Abweichung zu abgefragten kommunalen Daten.

%) plausible Werte nicht zu ermitteln

%) nicht plausibel

Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (Statistik) 2014, 2014a; Erhebung im Teilprojekt Implementationsanalyse; eigene Berech-

nung.

[11.2.3 Gesprachsprogramm und Auswertung

In einer ersten Erhebungsphase zwischen Februar 2014 und September 2014 fiihrte
das Evaluationsteam der Implementationsstudie in den 29 Kommunen 265 Einzel- und
Gruppeninterviews mit 479'" Gespréachspartner/inne/n (vgl. Tabelle I11.2-6). In den Leis-
tungsstellen wurden zwolf Gesprache mit kommunalen Verwaltungsspitzen und 127

17

Ausgewahlte Gesprachspartner/innen wurden mehrfach oder zu verschiedenen Funktionen befragt.
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Interviews mit Fach- und Fuhrungskraften gefihrt. Die jeweils fur die Fallstudien-
Kommunen zustandigen Teilteams sprachen darlber hinaus in 65 Interviews mit An-
bietern von BuT-Leistungen, insbesondere mit Sportvereinen, Lernforderern oder
Lerngruppen sowie
Musik- und/oder Tanzschulen. Beratende Institutionen wurden in 25 Kommunen inter-
viewt, dazu wurden 46 Gespréache gefiuihrt. An Schulen standen 29 Gesprachs-
partner/innen fir 17 Interviews zur Verfligung. Vor allem wurden Schulleitungen und
Sekretariate der unterschiedlichen Schulformen befragt. In zehn Interviews ermdglich-
ten 25 Schulsozialarbeiter/innen einen Einblick in ihre Arbeit. Die konkrete Auswahl der
lokalen Gesprachspartner/innen bertcksichtigte dabei immer auch die Zustandigkeiten
fur die BuT-Leistungen und die Verfahren ihrer Umsetzung vor Ort.

Tab lll.2-6:  Gesprachsprogramm fiir Fallstudien (erste Erhebungsphase)

Anzahl der Anzahl der Einzelinter- Gruppenin-
Interviews Gesprachs- views terviews
spréachs-
partner
finnen ®
politische Fuhrung/kommunale Verwaltungsspitzen 12 22 3 9
Fach- und Fuhrungskrafte Leistungsstellen 127 277 50 77
davon operative Filhrung 65 93 37 28
davon Geschaftsfiihrung zustandiger Leistungsstellen 34 55 18 16
davon mittlere Fiihrungsebene 31 45 19 12
davon Sachbearbeiter/innen 50 177 3 a7
davon Statistiker/innen 12 14 10
Anbieter 65 76 57
davon Musikschulen/Tanzschulen 13 18 * *
davon Lernférderer 18 22 * *
davon Sportvereine 19 22 * *
davon Andere 15 15 * *
Beratende Institutionen (mit Schulen und Kitas) 46 78 31 15
davon Schulsozialarbeit 10 25 * *
davon Schulen 17 29 * *
davon Kitas 9 14 * *
davon Andere 10 14 * *
Sonstige Gesprache 15 30 8 7
Summen® 265 479 149 116

Erlauterung: (1) Ausgewahlte Gesprachspartner/innen wurden mehrfach oder zu verschiedenen Funktionen befragt.
Die Gesamtzahl aller Gesprachspartner/innen ergibt sich daher nicht durch Addition der einzelnen Gespréache.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswertung des 2014 realisierten Gesprachsprogramms folgt dem Prinzip der
schrittweisen Verdichtung. Wie schon der Umfang des vorliegenden Berichtsteils zeigt,
ist diese Arbeit noch nicht abgeschlossen. Die Interviews wurden teils durch Postscrip-
te (167), teils durch langere Gesprachsmemos (112) dokumentiert; 96 Gesprache wur-
den vollstandig transkribiert. Memos und Transkripte wurden in Projekte der Textanaly-
se-Software MAXQDA eingepflegt und inhaltsanalytisch codiert. In der Rohfassung
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eines Fallstudienprofils wird das Material nach inhaltlichen Kategorien gruppiert und
werden Sichtweisen der einbezogenen Akteursgruppen rekonstruiert.

Im nachsten Schritt werden die Materialsammlungen fir die einzelnen Fallstudien un-
tereinander verglichen, um Kriterien fur die Gruppierung und Typisierung der unter-
schiedlichen kommunalen Umsetzungsstrategien zu gewinnen. Die nachstehenden
Unterabschnitte markieren den erreichten Zwischenstand auf diesem Weg.

Die folgenden Unterabschnitte beziehen auch die Perspektive der Leistungsberechtig-
ten bzw. deren Eltern ein. Die Interviews, die mit ihnen in den 29 einbezogenen Kom-
munen gefuhrt wurden, werden in einem eigenen Unterabschnitt bilanziert und ausge-
wertet (vgl. Abschnitt IV.2).

Zu l11.2.3 Fallstudienansatz

In den Fallstudien werden institutionelle und individuelle Faktoren in der lokalen Aus-
gestaltung der BuT-Leistungen daraufhin untersucht, ob und wie sie sich férdernd oder
hemmend auf die Inanspruchnahme auswirken. Zum einen wurden die Organisations-
strukturen und die lokalen Aktivitdten zur Umsetzung des Hinwirkungsgebots unter-
sucht. Zum anderen wurden Leistungsberechtigte und Leistungsanbieter zur Inan-
spruchnahme unter den Bedingungen der lokalen institutionellen Konstellationen sowie
zur Bewertung der Leistungen befragt. Somit werden Bedarfsstrukturen zu lokalen An-
gebotsstrukturen in Beziehung gesetzt. Zugleich werden aber auch die Rahmenbedin-
gungen (andere Angebote, lokale Vorgeschichte, Landesregelungen) in die Analyse
mit einbezogen.

Unter lokalen Leistungsstellen werden hier diejenigen kommunalen Amter verstanden,
die fur die BuT-Leistungen zustandig sind. In der Regel sind dies die Sozialamter fur
das SGB Xll und das Asylbewerberleistungsgesetz, die Wohngeldamter fir das Bun-
deskindergeldgesetz und die Jobcenter fiir das SGB Il. Welche Amter genau in einer
Kommune als Leistungsstellen die BuT-Leistungen umsetzen, ist von der Aufbauorga-
nisation der Kommunalverwaltung abhéangig.

Leistungsanbieter erbringen Sach- oder Dienstleistungen, deren individuelle Nutzung
mit BuT-Leistungen gefordert werden kann. Zu den Anbietern von Leistungen der sozi-
okulturellen Teilhabe gehéren insbesondere Sport-, Kultur- und Bildungsvereine, Hei-
matvereine und andere Vereine, Musikschulen, konfessionelle Trager, freie Trager der
Jugendhilfe und andere Initiativen, die fur die Gruppe der potentiell Leistungsberechtig-
ten in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit Angebote zur Férderung der
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft unterbreiten. Anbieter
gemeinschaftlichen Mittagessens sind Caterer, die ihre Leistungen in Schulen und
Kitas erbringen. Anbieter von Lernférderung sind all diejenigen Akteure, die eine die
schulischen Angebote ergadnzende, angemessene Lernférderung nach den Vorgaben
der jeweiligen lokalen Leistungstrager bieten. Die lokalen Gesellschaften fir den 6ffent-
lichen Personennahverkehr sind Anbieter fiir die Schilerbeférderung.
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Als Beratende werden Dritte verstanden, die neben den Leistungsanbietern und Leis-
tungsstellen zu den BuT-Leistungen beraten und Leistungsberechtigte bei der Antrag-
stellung unterstiitzen. Hierzu zahlen Beratungsstellen, Schulsozialarbeit oder Verban-
de. Je nach lokalem Netzwerk informieren und beraten auch Familienhelfer/innen der
kommunalen Jugendhilfe, Streetworker/innen, Seelsorger/innen, Mitarbeiter/innen von
Asylbewerberunterkiinften, Schuldnerberatungsstellen, der Wohnungslosenhilfe oder
Mitarbeiterinnen von Frauenhdusern mit einer gewissen Regelmafigkeit und Kompe-
tenz Uber die BuT-Leistungen.

Arbeitsgrundlage fur die Implementationsstudie sind verschiedene Hypothesen dazu,
wodurch die lokale Inanspruchnahme der BuT-Leistungen beeinflusst werden kann
(vgl. Abbildung IlI-1).

- Damit Leistungsberechtigte eine BuT-Leistung in Anspruch nehmen kdnnen,
missen ein lokales Angebot, fir das ein Aufwand erstattet werden kann, eine
individuelle Nachfrage und Bedurftigkeit nach den Anspruchsvoraussetzungen
eines der vier Rechtskreise SGB Il, SGB Xll, BKGG und AsylbLG zusammen-
treffen.

- Damit die potenziell Leistungsberechtigten einen Antrag auf BuT-Leistungen
stellen, sind aktive Aufklarung und Beratung tber die BuT-Leistungen und das
lokale Angebot hilfreich, weil sie das Wissen der Leistungsberechtigten um die
Fordermdglichkeiten erhdhen.

- Neben der Transparenz der vorhandenen Angebote fur die potenziell Leis-
tungsberechtigten sind effektive und burgerfreundliche Verfahren der Antrag-
stellung, Antragsbearbeitung und Abrechnung forderlich fir die Entscheidung
potenziell Leistungsberechtigter, einen Antrag auf BuT-Leistungen zu stellen.

- Dienlich ist ebenso eine strukturierte und verlassliche Kooperation der Leis-
tungsstellen mit Anbietern, Schulen, Kitas, die sich an den Verfahren der Er-
bringung der BuT-Leistungen beteiligen missen, indem sie beispielsweise
Formulare ausfillen und Abrechnungen entsprechend den Verfahrenswin-
schen der Leistungsstellen gestalten.
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Abb. llI-1: Dimensionen der Inanspruchnahme von BuT-Leistungen

externe Rahmenbedingungen
i | Landesforderung etc. | Mit BuT Lokale Governance |
5| forderfahiges
| Landesrecht | lokales Angebot Transparenz der Angebote
| Lokale Vorgeschichte | Kooperation mit Intermedigren i
Regelungen auf ﬁ ] Kooperation mit Anbietern
Bundesebene
! Abrechnungsverfahren

Teilhabe- ™ ) — i
Inanspruchnahme Verfahren der Antragstellung

H : Bewilligungsverfahren

Art der Leistungsgewahrung

Individuelle { Information und Beratu
Nachfrage | e

[—— —_ —_ —a

Quelle: Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 26.

Bestimmte Elemente der lokalen Governance, vor allem die konkreten Verfahren der
Leistungsgewéhrung, sind von den instrumentellen Eigenheiten der BuT-Leistungs-
arten gepragt. Zudem spielen auch Elemente der externen Rahmenbedingungen, vor
allem vorhandene vorrangige Leistungen und spezielles Landesrecht, jeweils fur spe-
zielle Leistungsarten eine wichtige Rolle. Deshalb werden diese Aspekte in den Unter-
abschnitten 111.4 bis 111.10 jeweils spezifisch fur die einzelne BuT-Leistungsart darge-
stellt.

Daneben zeigen sich Uber alle Leistungsarten hinweg vielfaltige lokale Losungen, die
in den Unterabschnitten zur Aufbauorganisation (111.3.2), zu den Hinwirkungsaktivitaten
der Leistungsstellen (111.3.3) und zu den sozialpolitischen Handlungsorientierungen der
Leistungsstellen (l11.3.1) nach jeweils dort beschriebenen Kriterien geordnet werden.

In Unterabschnitt 111.3.1 werden die vorgefundenen Handlungsorientierungen der Leis-
tungsstellen in drei Gruppe geordnet. Unterabschnitt 111.3.2 unterscheidet drei Grund-
modelle der Aufbauorganisation, die auf Basis der empirisch gefundenen L&sungen
gebildet wurden. In Unterabschnitt 111.3.3 werden die Hinwirkungsaktivitaten der Kom-
munen entsprechend der Modelle der Aufbauorganisation geordnet. Dabei werden in
diesem Zwischenbericht zunachst die vorgefundenen Ldsungen beschrieben. Durch
weitere Verdichtung und eine Fortsetzung der empirischen Analysen wird im Endbe-
richt nach Zusammenhéangen zwischen den verschiedenen Aspekten gesucht.

Dazu sind als abschliel3ende Erhebungsschritte fir 2015 in den einbezogenen Kom-
munen eine Online-Erhebung bei den Anbietern von BuT-Leistungen sowie ausgewahl-
te, vertiefende Zweitinterviews und Fokusgruppen vorgesehen.
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1.3 Lokale Gestaltungsziele, Aufbauorganisation und Hinwirkung

Die Erbringung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe ist von den kommunalen Leis-
tungstréagern zu organisieren. Dabei sind die in den Spezifika der einzelnen BuT-
Leistungsarten begriindeten vielféltigen instrumentellen Voraussetzungen zu beachten,
die in den Abschnitten 111.4 bis 111.10 erdrtert werden. Da die BuT-Leistungen mit einer
Veradnderung der Anreizstrukturen und eigenen Regeln in ein langjahrig etabliertes
Feld der lokalen Sozialpolitik intervenieren, sind die organisatorischen Grundentschei-
dungen zudem auf der Basis lokaler Entwicklungspfade zu treffen, in denen sich wie-
derum tradierte sozialpolitische Haltungen der lokalen Akteure spiegeln. Hinzu kommt,
dass die BuT-Leistungen selbst, eben weil sie neue Rechtsanspriche fir bedurftige
Kinder und Jugendliche geschaffen haben und die Diskussion um ihre Einfihrung bun-
desweit relativ 6ffentlich gefuhrt wurde, zumindest die zustandigen Fuhrungskréfte bei
den Entscheidungen zur lokalen Leistungserbringung sowohl mit eigenen sozialpoliti-
schen Handlungsorientierungen konfrontiert haben, als auch sie bei der Ubersetzung
der Leistungsvorstellung der Verwaltungsfihrung an die Fachkrafte der Leistungsstel-
len zu einer aktiven Auseinandersetzung mit teils widerstreitenden sozialpolitischen
Logiken — dem Gegenleistungsprinzip einerseits und der Firsorgeverantwortung ande-
rerseits — zwingen.

Im Folgenden wird deshalb zunachst dargestellt, welche sozialpolitischen Handlungs-
orientierungen sich in den 29 Fallstudien-Kommunen der Implementationsanalyse fin-
den lieen (vgl. 111.3.1) und welche aufbauorganisatorischen Entscheidungen getroffen
wurden (vgl. 111.3.2).

Bei der Organisation der Leistungsverwaltung fir die BuT-Leistungen sind insbesonde-
re das Hinwirkungsgebot des SGB Il, das Sachleistungsprinzip und das Antragserfor-
dernis zu beachten.

Das Hinwirkungsgebot nach § 4 Abs. 3 S. 2-4 SGB Il fordert von den Leistungstréagern,
darauf hinzuwirken, ,dass Kinder und Jugendliche Zugang zu geeigneten vorhandenen
Angeboten der gesellschaftlichen Teilhabe erhalten. Sie haben zu diesem Zweck ei-
nerseits ,mit Schulen und Kindertageseinrichtungen, den Tragern der Jugendhilfe, den
Gemeinden und Gemeindeverbanden, freien Tragern, Vereinen und Verbanden und
sonstigen handelnden Personen vor Ort* zusammenzuarbeiten. Und andererseits sol-
len sie ,die Eltern unterstiitzen und in geeigneter Weise dazu beitragen, dass Kinder
und Jugendliche Leistungen fir Bildung und Teilhabe mdéglichst in Anspruch nehmen®.

Die BuT-Leistungen sind weitgehend in Form eines individualisierten Anspruchs auf
Sachleistungen konzipiert. Lediglich die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf und
die Schulerbeférderung sind laut § 29 Abs. 1 SGB Il als Geldleistungen zu erbringen.
Daneben kdnnen die kommunalen Leistungstrager seit August 2013 bestimmen, dass
die Aufwendungen fiur eintagige Ausflige und mehrtdgige Fahrten als Geldleistung
erbracht werden. Dieses Sachleistungsprinzip tragt der Sorge des Gesetzgebers um
die zweckgerichtete Verwendung der Mittel zur Erflllung des spezifischen soziokultu-
rellen Existenzminimums der Kinder und Jugendlichen Rechnung. Es schrénkt zugleich
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die Dispositionsfreiheit der Leistungsberechtigten erheblich ein. Die Modalitdten der
Abrechnungen sind mangels gesetzlicher Vorgaben weitgehend den Leistungstragern
uberlassen, die dazu mit neuen Verfahren der Leistungserbringung die Seite der Er-
bringer von Angeboten im Sinne der BuT-Leistungen in das Sozialrechtsverhaltnis zwi-
schen Leitungsberechtigten und Leistungstragern einzubinden hatten (vgl. Becker
2012: 190).

Mit Ausnahme der Leistungen zur Deckung des personlichen Schulbedarfs — und dies
gilt hier auch nicht fur die Leistungsberechtigung nach dem Bundeskindergeldgesetz —
missen die BuT-Leistungen vor der Nutzung der jeweils zugrunde liegenden Angebote
gesondert beantragt werden. Wéhrend nach dem SGB Il ein Antrag auf die BuT-
Leistung fur soziokulturelle Teilhabe auf den Beginn des ALG-II-Leistungsbezugs, also
in der Regel maximal sechs Monate zurlckwirkt, wirken Antrage auf die anderen BuT-
Leistungen nach 8 37 Abs. 2 SGB Il nur auf den ersten Tag des Monats zurick, in dem
der Antrag auf die BuT-Leistungen gestellt wurde.

Aus dem Antragserfordernis und der Begriindung des Sachleistungsprinzips, die Mittel
zielgerichtet im Sinne der Gewéahrung von Bildung- und Teilhabechancen einsetzen zu
wollen, ergibt sich fir die kommunalen Leistungstrager ein Hinwirkungsgebot gegen-
Uber den Erziehungsberechtigten der potenziell bedurftigen Kinder und Jugendlichen,
Uber die BuT-Leistungen zu informieren, tber Anspriiche und Zugangswege zu bera-
ten sowie eine Nicht-Inanspruchnahme zu hinterfragen (vgl. Klerks 2012: 156; Becker
2012: 190). Wie die 29 Fallstudien-Kommunen dieses umsetzen, wird in vgl. 111.3.3
erortert.

Das Antragserfordernis kann angesichts der gesetzlichen Vorgaben bei bestehender
Nachfrage und bestehendem Angebot, aber fehlender oder verspateter Antragstellung
dazu fuhren, dass der Bedarf zur Erreichung des spezifischen soziokulturellen Exis-
tenzminimums nicht gedeckt wird. Deshalb ist die lokale Gestaltung des Antragsverfah-
rens ein wichtiges Element einer aktiven Hinwirkung vor Ort und werden in vgl. 111.3.4
diskutiert.

I11.3.1 Sozialpolitische Handlungsorientierungen

Unter den in die Untersuchung einbezogenen Fallstudien-Kommunen finden sich sol-
che, in denen die politisch und operativ zustandigen Befragten bei den Leistungsstellen
ein starkes Interesse bekundeten, die Leistungsberechtigten darin zu unterstitzen, die
BuT-Leistungen moglichst umfangreich zu nutzen, weil sie in ihnen ein Element der
Existenzsicherung sehen, auf das im Sinne von Bedarfsgerechtigkeit ein Rechtsan-
spruch besteht.

Es finden sich auch solche, in denen die befragten Akteure der Leistungsstellen der
Grundkonstruktion der BuT-Leistungen skeptisch gegentberstehen und deshalb kein
starkes Interesse bekundeten, die BuT-Leistungen mdglichst allen potenziell Leis-
tungsberechtigten leicht zugangig zu machen. Diese Haltung lasst sich ausdifferenzie-
ren in jene Interpretation, die die BuT-Leistungen in der Logik der Leistungsgerechtig-
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keit betrachtet und deshalb ein aktives Bemihen der Eltern um die Leistungen voraus-
setzt, und jene, die unabhangig vom Engagement der Eltern die BuT-Leistungen als
Ausdruck von Chancengerechtigkeit fur die in Haushalten mit unzureichendem Ein-
kommen lebenden Kinder und Jugendlichen versteht.

Nicht alle Fallstudien-Kommunen liel3en sich nach dieser Unterscheidung eindeutig
einer der Gruppen zuordnen. Im Folgenden werden aber Beispiele dargestellt, bei de-
nen die jeweiligen Handlungsorientierungen in den Expert/inn/en-Interviews relativ
deutlich zutage traten.

Bedarfsgerechtigkeit als Handlungsorientierung

Diese Kommunen legen den Fokus auf das Interesse der Leistungsberechtigten und
interpretieren die BuT-Leistungen als Element der Existenzsicherung. Dabei legen sie
grolien Wert darauf, die Leistungsberechtigten moéglichst umfangreich bei der Inan-
spruchnahme dieses Rechtsanspruchs zu unterstiitzen. Hier wurden haufig der
Rechtsanspruch der Leistungsberechtigten und das Interesse der Leistungsstellen be-
tont, den Zugang zu den Leistungen so einfach wie mdglich zu gestalten. In diesen
Kommunen fanden sich in den Interviews kaum Diskussionen darum, ob die Leistun-
gen angemessen seien, ob Erwerbstétige mit Niedrigeinkommen oberhalb der Ein-
kommensschwellen  der jeweiligen  Rechtskreise  gegentber den  BuT-
Leistungsberechtigten benachteiligt seien oder ob die BuT-Leistungen im Interesse der
Steuerzahler-Gemeinschaft mindestens restriktiv angewandt werden sollten.

Unter den 29 Fallstudien-Kommunen lasst sich ein gutes Drittel in diese Gruppe zuord-
nen. Einige Beispiele sind hier exemplarisch dargestellt.

In der Stadt 03 wurde auf der Ebene der politischen Flhrung erlautert, dass es das Ziel
der Umsetzung der BuT-Leistungen war, die Verfahren ,verwaltungseffizient und kun-
dennah” zu organisieren. Vor 2011 hatte die Stadt aus lokalem sozialpolitischem Inte-
resse und wegen eines relativ hohen Bedarfs an kommunalen Sozialleistungen in sozi-
alen Brennpunkten bereits ein breites Spektrum von Unterstitzungsangeboten des
lokalen Sozialstaats geschaffen und diese weitgehend mit freiwilligen kommunalen
Leistungen gefordert. Weil der Bund mit den Bildungs- und Teilhabeleistungen fir eine
grol3e Gruppe der bisher kommunal Geférderten nun Ressourcen zur Verfligung stellt,
werden die kommunalen Mittel seit 2011 verstarkt Personengruppen zur Verfligung
gestellt, die keinen Anspruch auf BuT-Leistungen geltend machen kdnnen. Insgesamt
zeigt sich in Stadt 03 die Kontinuitat einer sozialpolitischen Orientierung, die darauf
abzielt, vorhandene Angebote insbesondere fiir Familien mit Sozialleistungsbezug und
Niedrigeinkommen beizubehalten und zu verstarken. Um einfache Verfahren beim Zu-
gang zu den BuT-Leistungen zu realisieren, wird in Kauf genommen, dass im Einzelfall
einer erst in Nachhinein festgestellten BuT-Leistungsberechtigung die Kommune mit
freiwilligen Leistungen anstelle der BuT-Leistungen einspringt.

Dem Landkreis 08 ist vor allem an einer rechtskonformen Leistungsgewahrung gele-
gen. Gerichtsurteile werden daher systematisch ausgewertet, bundesgesetzliche Wei-
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sungen oder die BuT-Arbeitshilfe des Landes prinzipiell beachtet. Uberall dort, wo Wei-
sungen und Empfehlungen den Leistungsstellen Ermessen einrdumen, wird dieses
Ermessen aber im Sinne der Gesetzesbegriindung und im Interesse der potenziell
Leistungsberechtigten ausgelibt. Die gesamte Leistungsverwaltung des zentralen BuT-
Teams des Kreises ist auf Hinwirkung bedacht. Es wird nach Mdglichkeiten gesucht,
Antrage zu generieren und zu bewilligen. Ein bewilligter Antrag wird als individueller
Erfolg der eigenen Arbeit wahrgenommen. Von den potenziell Leistungsberechtigten
wird mit Respekt gesprochen. Die Verantwortlichen in den Leistungsstellen sagen von
sich: ,Ich bin die Bewilligungsqueen!” und ,Wir sind eine Bewilligungsbehdrde.“ Auch
vor 2011 stellten verschiedene kreisangehdrige Kommunen Uber Sozialpdsse Ermaii-
gungen fur Haushalte mit unzureichendem Einkommen zur Verfigung. Die kommuna-
len Satzungen Uber diese Fordermittel wurden aber mittlerweile angepasst, so dass
BuT-Leistungen inzwischen als vorrangig gelten. Somit erhalten nun haufig nur noch
Familien mit Einkommen kurz oberhalb der Schwellen des SGB Il bzw. des Bundes-
kindergeldgesetzes entsprechende Forderung aus kommunalen Mitteln. Im kommuna-
len Jobcenter wurde angegeben, man habe auch vor 2011 die Ermessensspielraume
im SGB 1l genutzt, um Kindern und ihren Familien Teilhabe zu ermdglichen:

,ES war klar, dass die Regelsatze fur Kinder und Jugendliche eben nicht alles umfassen,
was da rein gehort, und es war ja dann auch klar, die Bundesregierung macht irgendwas.
Im SGB Il haben wir diesen laufenden unabweisbaren Bedarf, den es ja heute auch noch
gibt, dann auch immer schon dafiir genutzt, nachgewiesenen Bedarf zu gewahren. Also
ich glaube alles, bis auf die Lernmittelpauschale, haben wir vorher auch schon im Einzel-
fall auf Antrag gewahrt. Natarlich.”

Im Vergleich zum Bundessozialhilfegesetz habe das SGB Il Leistungsberechtigten mit

der Pauschalierung von Leistungen ,mehr Verantwortung“ und ,Entscheidungsgewalt®

in die Hand gegeben, die ihnen das Sachleistungsprinzip und die Einzelleistungslogik

der BuT-Leistungen nun wieder nehme.

Von Befragten jenseits der Leistungsstellen wurde allerdings kritisiert, eine aktive Poli-
tik zur Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung sei in dem relativ wirtschafts-
starken Landkreis ein Tabu und insbesondere Haushalte mit unzureichendem Ein-
kommen, die hoch verschuldet in Eigenheimen wohnten, hatten zu wenig Zugang zu
sozialen Unterstlitzungsleistungen. Kinder aus diesen faktisch armen Haushalten hat-
ten keine Anspriche auf Leistungen zur Bildung und Teilhabe, obwohl die Familien oft
in ausgesprochen prekéren finanziellen Verhaltnissen leben.

Im Landkreis 09 wird von den befragten FUhrungskraften die Auffassung vertreten, die
BuT-Leistungen sollten in méglichst groRen Umfang bei den Leistungsberechtigten
ankommen. Nachdem man im Landesvergleich nur eine sehr geringe Inanspruchnah-
me-quote erreicht hatte, wurde das Verfahren der Beantragung und Information grund-
legend umgestellt, um Antragshirden zu beseitigen und die Information der Leistungs-
berechtigten zu verbessern. Der Kreistag hatte dazu die Verwaltung aufgefordert, Qua-
litatszirkel mit Anbietern und Schulen einzufiihren, das Antragsverfahren zu erleichtern,
die Abrechnungsverfahren zum Mittagessen zu vereinfachen und die Ermessensregeln
zur Bewilligung von Lernférderung auszuweiten.
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Die Stadt 10 hat ein groRRes Interesse daran artikuliert, die BuT-Leistungen den leis-
tungsberechtigten Kindern und Eltern zu Gute kommen zu lassen. Sinn des Gesetzes
sei es, so eine Fuhrungskraft, das Geld im gesetzlichen Rahmen ,unter die Leute® zu
bringen und es ihnen nicht vorzuenthalten. Ermessensspielrdume sind nach Angaben
der FlUhrungskrafte in diesem Sinne auszuschopfen. Die Fachkrafte erganzten, die
zentrale BuT-Stelle versuche ,alles“, um Ablehnungen zu verhindern. Die Zahl der Ab-
lehnungen und Widerspriiche sei gering. Wenn aufgrund der administrativen Vorgaben
eine Leistungserbringung durch die BuT-Stelle (hoch) ausgeschlossen sei, weil bei-
spielsweise die Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises noch nicht bewilligt ist,
beraten die Fachkrafte in der BuT-Stelle die Leistungsberechtigten tber andere Optio-
nen, wie magliche Vorleistungen durch die Eltern oder eine Kontaktaufnahme zu Lehr-
kraften und Fordervereinen. Fach- und Fuhrungskréafte versetzten sich in den Inter-
views haufig in die Perspektive von Leistungsberechtigten, um die operative Umset-
zung aus deren Sicht zu analysieren, zu bewerten und teils erheblich zu kritisieren. Als
problematisch wird beschrieben, dass die zustandige Familienkasse ein geringes Inte-
resse daran habe, die Kinderzuschlag-Beziehenden bei der Beantragung von BuT-
Leistungen zu unterstiitzen. Man hat sich entschieden, BuT-Leistungen als freiwillige
Leistungen auch an Bezieher/innen von Leistungen nach 8 3 Asylbewerberleistungs-
gesetz zu erbringen, weil alle Kinder gleich behandelt werden sollten.

Im Landkreis 14 wird das Sachleistungsprinzip deutlich kritisiert, weil es auf einer nega-
tiven und misstrauenden Sichtweise auf die Leistungsberechtigten beruhe und zugleich
Misstrauen gegentber den Sachbearbeiter/inne/n ausdriicke, indem es deren alltagli-
che Professionalitat im Umgang mit Ermessensentscheidungen in Frage stelle. Die
Fach- und Fuhrungskrafte sowohl des Kreises als auch des Jobcenters brachten eine
grundsatzlich positive und wertschatzende Haltung gegeniber Leistungsberechtigten
und ihrer Elternkompetenz zum Ausdruck und nahmen trotz der kritischen Haltung ge-
genlber der Konstruktion der BuT-Leistungen fir sich in Anspruch, alles zu tun, um
moglichst viele Kinder und Jugendliche zu erreichen. Wéhrend die Fuhrungskréfte auf
eine eher grof3ziigige Praxis der Ermessensauslegung setzen, kritisierten einige Fach-
krafte die hohen Kosten fiir Klassenfahrten und die Verlagerung von Bildungsaufgaben
an das System der sozialen Sicherung Uber die Lernférderung. Einzelne Gemeinden
des Kreises verstehen sich explizit als familienfreundlich und leiten daraus den An-
spruch ab, die potenziell Leistungsberechtigten mdglichst umfangreich bei der Inan-
spruchnahme der BuT-Leistungen zu unterstutzen.

In der Stadt 15 besteht seit Jahren eine sozialpolitische Kultur, die darauf ausgerichtet
ist, Sozialleistungen ,burgernah® und ,aus einer Hand“ zu erbringen. Dazu wurden alle
Bereiche der kommunalen Sozialleistungsverwaltung in dezentralen Stadtteil-Biiros
gebindelt. Zugleich gibt es in mehreren Stadteilen kommunale Einrichtungen, die zu
Kinderbetreuungsmdglichkeiten beraten, Nachhilfe, Deutschkurse oder Begleitung zu
Amtern anbieten oder in einer Lotsenfunktion Biirger/innen dazu beraten, wo sie wel-
che Unterstitzungsleistungen jenseits der kommunalen Ressourcen erhalten kénnen.
Dieses Netz sozialer Dienstleistungen hatte sich bis zum Zeitpunkt der Einfiihrung der
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BUT-Leistungen nach Ansicht der fir die BuT-Leistungen zustéandigen kommunalen
Fuhrungskrafte bewahrt und sollte deshalb bei der Erbringung der BuT-Leistungen
berticksichtigt werden. Mehrere Befragte berichteten zugleich dariber, die Strategie
der Stadt bei der Umsetzung der BuT-Leistungen habe darin bestanden, mdglichst
viele Gelder aus dem Bildungs- und Teilhabepaket abzurufen und fir kommunale
Strukturangebote zu nutzen. So wurden die Mittel, die der Bund in den Jahren 2011 bis
2013 zusatzlich fur Infrastrukturmafnahmen der Kommunen bereit gestellt hat, voll-
standig fur die Schaffung zusatzlicher Schulsozialarbeit an Grundschulen genutzt.

Die Stadt 19 verfugte schon vor 2011 Uber ein breit gefachertes Spektrum an Angebo-
ten und Forderméglichkeiten der kommunalen Sozialpolitik. Insbesondere in sozialen
Brennpunkten agieren dabei auch viele ehrenamtliche Initiativen und Vereine. Bei den
befragten Fihrungskraften der Leistungsstellen fanden sich, nicht zuletzt angesichts
einer hohen Potenzialdichte, relativ viele Aussagen, die einzelnen oder allen potenziell
Leistungsberechtigten eine ,Mitnahme-Mentalitat” unterstellten. Zugleich argumentier-
ten sie aber, wenn es denn schon einen Rechtsanspruch auf die BuT-Leistungen gébe,
dann solle man diesen so umsetzen, dass er den Bedingungen einer Massenverwal-
tung gerecht werde.

Die Stadt 28 versteht sich explizit als ,soziale Stadt‘. Deshalb war man sich nach Aus-
sage der befragten Fuhrungskrafte schnell dariiber einig, zentrales Ziel der BuT-
Leistungserbringung sei, dass die Leistungen bei den Kindern ankommen sollen und
man sich gemeinsam dafur stark macht. Dies werde auch in die lokale Offentlichkeit
kommuniziert. Die kommunale Leistungsverwaltung legt nach eigenen Aussagen Wert
auf eine ,hilfsbereite und kundenfreundliche Atmosphére* in den Amtern nach dem
Motto ,Wir sind fir Sie da*“.

Leistungsgerechtigkeit als Handlungsorientierung

Die Befragten dieser Kommunen argumentierten mehrheitlich damit, von den leis-
tungsberechtigten Eltern eigene Anstrengungen zur Beantragung der BuT-Leistungen
zu erwarten. Nach dem Motto ,keine Leistung ohne Gegenleistung® solle, wer sich
nicht um die BuT-Leistungen kiimmere, diese auch nicht erhalten.

In diesen Fallstudien-Kommunen stehen die befragten Akteure der Leistungsstellen der
Grundkonstruktion der BuT-Leistungen skeptisch gegeniiber. Die potenziell BuT-
Leistungsberechtigten erhielten, so die Argumentation, insbesondere durch die BuT-
Leistungen fur kostenintensive Angebote wie Klassenfahrten, gemeinschaftliches Mit-
tagessen oder den personlichen Schulbedarf, aber auch fiir andere, bedurftigkeitsba-
sierte kommunale Sozialleistungen materielle Vorteile gegenluber Erwerbstatigen mit
Erwerbseinkommen kurz oberhalb der Einkommensgrenzen der jeweiligen Rechtskrei-
se. Dies sei nicht gerecht, weil die potenziell Leistungsberechtigten im Prinzip weniger
Anstrengungen aufbrachten, um ihr Haushaltseinkommen und damit ihre Existenz zu
sichern, als Personen mit Einkommen kurz oberhalb der Einkommensgrenzen der je-
weiligen Rechtskreise. Die Forderung, keine sozialstaatliche BuT-Leistung ohne eine
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Anstrengung der Leistungsberechtigten als zumindest kleine Gegenleistung der poten-
ziell Leistungsberechtigten zu erbringen, wurde dabei haufig mit dem Interesse der
Steuerzahlenden begriindet, mdglichst wenige Steuermittel zur Gewahrung der BuT-
Leistungen aufzuwenden. Das Argument, es handele sich bei den BuT-Leistungen um
einen legitimen Rechtsanspruch im Rahmen des spezifischen sozio-kulturellen Exis-
tenzminimums, fand sich in den Gesprachen mit Fach- und Fihrungskraften der Leis-
tungsstellen dieser Fallstudien-Kommunen nicht.

Zu dieser Gruppe lasst sich etwa jede Finfte der Fallstudien-Kommunen sortieren.
Einige Beispiele sind hier exemplarisch dargestellt.

Im Landkreis 02 sei das Ziel nicht, moglichst viel Geld auszugeben, um eine hohe In-
anspruchnahme zu erreichen. Wichtig sei vielmehr eine ,verninftige® Umsetzung des
gesetzlichen Auftrags — auch um den Preis, nicht alle Leistungsberechtigten erreichen
zu kénnen. Die befragten Mitarbeiter/innen in den Leistungsstellen verteidigten die Zu-
rickhaltung bei der Gewahrung der Bildungs- und Teilhabeleistungen: es gelte, ver-
antwortungsvoll mit 6ffentlichen Geldern umzugehen. Dabei kdnnte eine strenge Um-
setzung gegebenenfalls spater gelockert werden, wenn sich bestimmte Verfahrenswei-
sen bewéhrt hatten.

,Wir wollen schon den gesetzlichen Auftrag umsetzen. Also im Rahmen dessen, was wir
als gesetzlichen Auftrag begreifen, wollen wir es verniinftig umsetzen. Wenn wir es raus-
kloppen wirden, wirden wir, glaube ich, zehn, 20 Prozent mehr rauskriegen. Das glaube
ich schon, aber das ist wiederum nicht unser Verstandnis. (...). Das Geld muss sachge-
recht raus fir diejenigen, die es brauchen fir die Aktionen, die sie wollen. Und mit dieser
uns selbst auferlegten, aber ich finde auch, vom Gesetzgeber lbertragenen Einschran-
kung kénnen wir leider nicht alle erreichen.”
Im Landkreis 04 finden sich zwischen Fihrungs- und Fachkréften der Leistungsstellen
widersprichliche Handlungsorientierungen. Wahrend die Fuhrungskréafte daran inte-
ressiert sind, die Inanspruchnahme zu erhdhen, kritisieren die Fachkréfte dies implizit,
indem sie die Haltung der politischen Flhrung so beschreiben: ,Man méchte das Geld,
das man hat, raushauen®. Ein restriktiver Umgang mit den Antragstellenden sei von
den FUhrungskraften und der Politik ,nicht so gewinscht. Die Fachkrafte unterschei-
den aber deutlich zwischen ,guten, ehrlichen, bescheidenen und dankbaren® Leis-
tungsberechtigten und jenen, die sie als ,Querulanten®, ,Stoérenfriede“ oder gar
»ochwindler wahrnehmen und die nach ihrer Wahrnehmung entweder unangemessen
hohe Anspriche an die BuT-Leistungen stellen oder diese ohne jede Gegenleistung —
und sei es auch nur Dankbarkeit — einfordern. In den Gesprachen mit den Fachkraften
wurde eine Vielzahl von Fallen beschrieben, in denen Leistungsberechtigte sich nicht
den Erwartungen der Fachkrafte entsprechend verhielten. Diese reagieren teilweise mit
aktivem Verweis auf die eigenen Norm- und Gerechtigkeitsvorstellungen:

~Wenn die Eltern der Meinung sind, mein Kind muss in zwei Vereinen sein, dann muss
ich eben einen Verein selber bezahlen. (...) Ja, das sage ich den Eltern dann auch (...)
Familien, die arbeiten gehen, missen das auch machen. (...) BuT ist ja auch nur als Zu-
schuss gedacht. Genauso diese 70 und 30 Euro. Das sei ja viel zu wenig, da kénnte man
ja Uberhaupt nichts mit kaufen. Was wir uns denn vorstellen wiirden, und die Taschen-
rechner kosten ja alleine schon 150 Euro ... Da sind sie bei mir ja immer genau richtig,
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da fange ich an aufzuzahlen, was ich jedes Jahr berappe bei zwei Kindern, dann ist meis-
tens Ruhe am Ende.”
Zugleich trauen sich die Fachkrafte zu, vermeintlichen von tatsachlichem Bedarf genau
unterscheiden zu kénnen:

»2Aber wo wirklich Not am Mann ist oder wo jemand wirklich verzweifelt ist, da versuchen

wir auch zu helfen, wo wir kénnen. Auch mit Tipps, wo man eventuell noch hingehen

kann.*
Im Landkreis 25 wurde angegeben, man halte sich bei der Umsetzung der BuT-
Leistungen eng an den Gesetzestext, um das eigene Handeln abzusichern. Die BuT-
Leistungen sollen einheitlich fur alle Rechtskreise organisiert werden. Rechtsichere
Umsetzung ist den Fuhrungskréften wichtiger als die Ausnutzung von Handlungsspiel-
raumen. Der Sozialdatenschutz wurde als sehr wichtig beschrieben. Deshalb solle die
Kommunikation zwischen Anbietern und Leistungsstellen nicht direkt erfolgen, sondern
Uber die Leistungsberechtigten, und zwar auch dann, wenn verfahrenstechnisch kom-
plizierte Rickerstattungen abzuwickeln sind, die eigentlich im Backoffice laufen konn-
ten. Beziiglich des Sachleistungsprinzips waren die Aussagen der Befragten der Leis-
tungsstellen widersprichlich. Einerseits wurde es als Schranke gegen Leistungsmiss-
brauch beflrwortet. Riickerstattungen an die Eltern sollen deshalb grundsatzlich nur in
Ausnahmefallen geleistet werden. Andererseits wurde argumentiert, den hohen Ver-
waltungsaufwand fir die BuT-Leistungen kdnne man sparen, wenn die Leistungen als
Geldleistung ausgezahlt wirden. Die Fachkréafte der Leistungsstellen artikulierten eine
relativ kritische Haltung gegentiber den potenziell BuT-Leistungsberechtigten. Sie un-
terschieden sprachlich zwischen ,Hartz IV-lern“ und ,normalen Menschen®, zeigten ein
deutliches Unverstandnis darlber, dass die ,Hartz IV-ler* aus ihrer Sicht zu teure Klas-
senfahrten beantragen und argumentierten normativ, die BuT-Leistungen bevorteilen
potenziell Leistungsberechtigte gegeniber ,Geringverdienern®. Es wird zudem zwi-
schen zwei Gruppen von Leistungsberechtigten unterschieden: den ,Kiimmerern® und
denjenigen, die kein Interesse an der Entwicklung ihrer Kinder hatten. Diese Unter-
scheidung fuhrt aber auch dazu, dass sich die Leistungsberechtigten in den Augen der
Fachkrafte eigentlich gar nicht ,richtig“ verhalten kdnnen: entweder fordern sie zu viel
Leistungen von der Steuerzahler-Gemeinschaft, wenn sie beispielsweise auch fir klei-
ne Betrdge einen Antrag auf BuT-Leistungen stellen, oder sie tun zu wenig fur ihre
Kinder, wenn beispielweise argumentiert wird, ,denen ist der eine Euro Eigenanteil
beim Mittagessen noch zu viel* (Fachkraft).

Auch in einem befragten Schulsekretariat wurde ungefragt eine Diskussion darum ge-
fuhrt, ob die Leistungsberechtigten Leistungen missbrauchen und wieso sie kleinere
Ausgaben wie diejenigen fur eintdgige Ausflige nicht ,vom Kindergeld bezahlen®, statt
die Maschinerie der BuT-Antragstellung dafiir in Gang zu setzen, die der Schule fir
wenige Euro viel Arbeit mache. Allerdings ist hier der Verfahrensaufwand fir die Schu-
len auch besonders hoch. Besonderen Unterstiitzungsbedarf sahen die Befragten in
den Leistungsstellen bei Kindern, die in Forderschulen gehen, obwohl oder gerade weil
mit deren Eltern nur schwer zu kommunizieren sei.
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Im Landkreis 29 brachten die befragten Fuhrungskréfte eine starke Skepsis gegenuber
der Gerechtigkeitsnorm hinter den BuT-Leistungen zum Ausdruck, die sie, offensicht-
lich angesichts eines hohen Anteils an niedrigen Erwerbseinkommen in der Region und
einer gewissen Betroffenheit auch in der Sozialverwaltung, als nicht fair verstehen:

,und was ist im Rahmen der Gleichberechtigung vertretbar? Ich kann ja am Ende SGB II-
oder Wohngeld- oder KiZ-Empfanger nicht besser stellen als einen mit Niedriglohn. Das
ist immer wieder eine Gratwanderung.*
Sie differenzieren auf dieser Basis zwischen (erwerbstéatigen) Nichtleistungsberechti-
gen, die sie als ,Normalblirger‘ bezeichnen und als Steuerzahler wahrnehmen, und
den Leistungsberechtigten, die als Nichterwerbstatige kategorisieren:

»,Und was ist mit dem — ich sage es mal jetzt salopp — Ottonormalverbraucher, der nicht in

den Genuss der BuT-Leistungen kommt — wie geht es dem dabei?*
Das Konzept der Leistungsgerechtigkeit scheint tief in der kommunalen Leistungsver-
waltung verankert, das Hinwirkungsgebot ist hingegen nicht sehr prasent. Es wird zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Leistungsberechtigten unterschieden. Denjenigen,
die die BuT-Leistungen beantragen wollen, informiert sind und ihren Pflichten nach-
kommen, wolle man durchaus Unterstlitzung von Amts wegen zukommen lassen. Den-
jenigen aber, die schwer zu erreichen sind und keine Antrage stellen, wird unterstellt,
es fehle ihnen ausschliel3lich an Motivation, ihren Kindern eine Forderung zukommen
lassen zu wollen.

+Aber das Projekt an sich, BuT zu leisten, finde ich eine tolle Sache. Es liegt aber immer
an denjenigen, wo es ankommen soll. Wenn die es nicht nehmen wollen (...), dann sind
wir nicht gefordert, und da werden wir, werde ich auch nicht meine Arbeit, meine Kraft
reinlegen.“ (FUhrungskraft)

Haufig wurden in den Gesprachen mit den Leistungsstellen auch Anbietern und Schu-

len unterstellt, sie wirden die BuT-Leistungen im eigenen Interesse ausnutzen.

,Die [Leistungsberechtigten] sollen ja alles kriegen, es soll bitte keiner benachteiligt wer-
den. Aber Bildung und Teilhabe kann auch nicht zum Selbstbedienungsladen von Kin-
dergarten und Schule werden. Nur um bestimmte Angebote zu kompensieren oder ... Ja,
am Ende sind es die Steuergelder von den Leuten, die hier wohnen, die wir hier verwal-
ten. Da hatte ich gerne oftmals mehr Bewusstsein dafur.“ (FUhrungskraft)
Die relativ niedrige Inanspruchnahme wird vor allem mit dem geringen Interesse der
Eltern daran begriindet, ihren Kindern Teilhabechancen zu erdffnen. Zugleich wurde
aber auch berichtet, man habe auch die Sozialhilfe immer schon restriktiv eingesetzt
und sich nur widerwillig im Laufe der Zeit der Rechtsprechung zu den BuT-Leistungen

~.gebeugt®.

Chancengerechtigkeit als Handlungsorientierung

Eine weniger restriktive Handlungsorientierung nimmt fur ihre Haltung nicht die Logik
der Leistungsgerechtigkeit zum Ausgangspunkt, sondern das Konzept der Chancenge-
rechtigkeit. Durch als gerecht erachtete Umverteilung zugunsten der Kinder aus Haus-
halten mit unzureichendem Einkommen sollen diese in die Lage versetzt werden, be-
stimmte Ziele gleichermal3en zu erreichen wie Kinder aus Haushalten mit héheren Ein-
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kommen. Dabei wird mit dem Interesse der lokalen Gemeinschaft an gleichen Bil-
dungschancen fir alle Kinder und Jugendlichen bzw. dem Interesse des kommunalen
Haushalts an moglichst wenigen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in der Zukunft
begrindet, dass man trotz geringen oder fehlenden Engagements der Eltern in die
heute potenziell BuT-leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen zweckgebunden
investieren wolle. Auf diese Weise sollen ihnen mit niedrigschwelligem Zugang zu den
BuT-Leistungen Chancen eréffnet werden, ihren Lebensunterhalt spater aus eigenen
Kraften bestreiten zu kdnnen. Haufig wurde hier argumentiert, das Leistungsvolumen
moge aber auf das Notwendige beschrankt sein. Das Argument, es handele sich bei
den BuT-Leistungen um einen legitimen Rechtsanspruch im Rahmen des spezifischen
sozio-kulturellen Existenzminimums, fand sich in den Gesprachen mit Fach- und Fih-
rungskraften der Leistungsstellen dieser Fallstudien-Kommunen nicht.

Einige Beispiele sind hier exemplarisch dargestellt.

Im Landkreis 01 verwiesen befragte Fihrungskraften der Leistungsstellen darauf, dass
die Fachkrafte im Jobcenter grundséatzlich dazu neigten, den Leistungsbeziehenden die
Verantwortung fir ihre Lage zuzuweisen, und dass sie erwarten, dass diese sich ge-
geniuber dem Jobcenter ,brav® verhalten. Da es sich bei den BuT-Leistungen aber um
Leistungen fir die Kinder handele, die unverschuldet bedirftig sind, seien die Fach-
krafte hier eher bereit, Hilfe zu gewahren.

,0er Ansatz [von BuT] ist vor allen Dingen auch allen Kollegen eingangig, weil er einen
Personenkreis betrifft, von dem man sagt, in der Regel haben die sich das nicht ausge-
sucht. Bei Erwachsenen ist ja haufig die Neigung zu sagen: Hey, Du bist doch selber
schuld, komm klar. Bei Kindern sagt man: Na gut, die sind in der Familie, denen muss
Hilfe gewahrt werden. Und es ist eine Leistung, die keinen Anspruch hat: Jetzt musst Du
aber brav sein, damit Du das bekommst. Sondern man muss nur die Leistungsvorausset-
zungen erbringen. Insofern ja, ist das auch gut vermittelbar.”
Diese sozialpolitische Orientierung an den Rechtsansprichen der bedirftigen Kinder
hat in dem Kreis aber, anderes als in anderen Féllen, keine Tradition, sondern scheint
eher aus den rechtlichen Vorgaben der Leistungsgesetze abgeleitet zu werden und
Ausdruck einer teilweisen und mdoglicherweise begrenzten Neuorientierung zu sein.
Dazu passen Aussagen der Fachkrafte des Jobcenters: Einerseits differenzierten sie
durchaus nach der Logik des Gegenleistungsprinzips und gaben an, dass sich lediglich
Lbildungsferne® Leistungsberechtigte mit langjahrigen Sozialleistungsbiografien mit der
Beantragung der BuT-Leistungen schwer taten, wahrend sich alle anderen um ihre
Kinder ,bemiihen“. Andererseits begriflten sie, dass mit dem lokal angewandten Ver-
fahren der Leistungserbringung der Charakter der BuT-Leistungen als Sachleistung
gestarkt und so verhindert wirde, dass Leistungsberechtigte die Mittel zweckentfrem-
det einsetzen. Hingegen argumentierten die Befragten in der Kreisverwaltung, insbe-
sondere die haufig alleinerziehenden Wohngeldbeziehenden seien in der Regel er-
werbstéatig und erhielten Gber das Wohngeld nur einen geringen Zuschuss zu ihrem
Einkommen. Deshalb, so wurde von der Kreisverwaltung vermutet, wirden diese El-
tern, anstatt sich als bedirftig zu outen, beispielweise den Beitrag zum Verein lieber
selbst ansparen. Anders als in Kommunen mit einer langen Tradition aktiver Flrsorge-
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politik fir einkommensschwache und aus anderen Griinden bedurftige Birger/innen
erscheint hier die Orientierung an dem Ziel einer hohen Inanspruchnahme eher aus der
verwaltungsorientierten Vorstellung zu rihren, im Wettbewerb mit anderen Kommunen
bzw. mit anderen Jobcentern zu den Vorreitern zu gehéren:

,Wo andere Jobcenter (...) noch diskutiert haben, kdnnen wir das und wie, da haben wir
es gemacht und sind im Nachhinein oft oder eigentlich immer bestatigt worden." (Fih-
rungskraft)
Das Leitbild des Kreises sei dabei, Entscheidungsspielrdume bei den BuT-Leistungen
maoglichst so zu nutzen, ,dass wir nicht zu einer Ablehnung der Leistungen kommen,
sondern dass wir zu einer Bewilligung der Leistungen kommen.“

Als Besonderheit der Zielsetzung bei der Erbringung von BuT-Leistungen beschreibt
die Sozialamtsleitung im Landkreis 13 das aktive Werben fur die Inanspruchnahme der
Leistungen. Dies stehe im Widerspruch zu einer ansonsten grundsatzlich restriktiven
Haltung des Kreises in Bezug auf sonstige kommunale Sozialleistungen. In Bezug auf
die BuT-Leistungen bestehe aber ein politischer Konsens: ,Wir wollen das Geld [des
Bundes] auch ausgeben.” Die Férderung benachteiligter Kinder und Jugendlicher, die
Starkung von Kindern sei ein zentrales sozialpolitisches Ziel des Landkreises, denn
,starkere Kinder entwickeln sich anders®. Als Jugendhilfetrager habe der Kreis zudem
ein eigenes Interesse an der Foérderung von Bildung und Teilhabe benachteiligter Ju-
gendlicher, die einen praventiven Charakter habe und potenziell teure Jugendhilfefalle
verhindern kénne. Auch, um die Mitwirkung des gE-Jobcenters an der Umsetzung der
BuT-Leistungen trotz Ubertragung der Aufgaben an den Kreis zu gewinnen, argumen-
tiert der Kreis in diesem Sinne. Zwar sei der Verwaltungsaufwand hoch, doch mit Ver-
weis auf die demografische Entwicklung zahle jedes Kind, und es gabe auch jenseits
von Kostenerwagungen einen sozialpolitischen Auftrag, fur einzelne Zielgruppen etwas
zu tun:

,In meinen Augen sind ja gerade diese jungen Menschen das Klientel der Zukunft beim

Jobcenter, und wenn wir dieses Klientel nicht wollen, miissen wir was in Bildung investie-

ren, um hier voran zu kommen.“ (Fihrungskraft)
Bei den Sachbearbeiter/innen steht ebenfalls der Fordergedanke im Mittelpunkt der
BuT-Leistungserbringung. Man mdchte mit den BuT-Leistungen einen Beitrag zur
Chancengerechtigkeit und Foérderung von Kindern aus benachteiligten Familien leisten.
Die Leistungsberechtigten werden tberwiegend als hilfe- und unterstitzungsbediirftig
und um das Wohl ihrer Kinder bemuht beschrieben. Fur einen Teil der Eltern wird al-
lerdings auf mangelndes Interesse an der Férderung ihrer Kinder hingewiesen. Zu-
gleich beschrieben Befragte aus Wohlfahrtsverbanden einen eher restriktiven Ansatz
auch der BuT-Leistungsstelle, der vom Habitus blrokratischen Handelns gepréagt sei
und der Entscheidungen zugunsten der Leistungsberechtigten nur ermdgliche, wenn
regulative Vorgaben durch Gerichte gelockert und die Empfehlungen des Deutschen
Vereins entsprechend angepasst wurden. Dies wurde mit der allgemeinen restriktiven
Grundhaltung der Kreisverwaltung begriindet und damit, dass die Potenzialdichte und
damit der soziale Problemdruck eher gering seien.
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Im Landkreis 17 wurde von den Befragten in den Leistungsstellen mehrfach betont,
dass durch den Einsatz der BuT-Leistungen bisher freiwillige kommunale Leistungen
und Landesmittel eingespart werden sollten. So wurden auch Fordervereine, die sich in
diesem Bereich engagiert hatten, von der Kreisverwaltung darauf hingewiesen, dass
sie ihre Mittel jetzt fir andere Zwecke oder Zielgruppen einsetzen konnten, die nicht
durch die BuT-Leistungen erreicht werden. Zugleich wurde in den Interviews grund-
satzlich respektvoll von den Leistungsberechtigten gesprochen. Die Befragten differen-
zierten zwischen einem Teil der Leistungsberechtigten, die sich aktiv um die Teilhabe
ihrer Kinder kimmerten, und einem Teil der Leistungsberechtigten, denen der Aufwand
zur Beantragung der BuT-Leistungen zu grof3 sei und die sich auch in anderen Belan-
gen nicht oder nicht vollstandig den gesetzten Normen entsprechend verhielten.

In der Stadt 26 werden von der Fihrungsebene der Sozialverwaltung das Antragser-
fordernis und der Individualanspruch auf die BuT-Leistungen fundamental kritisiert.
Dies erzeuge vor allem Verwaltungsaufwand, bringe den Leistungsberechtigten aber
wenig. Es wurde massiv gefordert, statt der BuT-Leistungen die kommunale soziale
Infrastruktur zu fordern. Die Fuhrungskréfte vertraten mehrheitlich eine Sicht auf die
Leistungsberechtigten als Birger/innen, deren Motivlagen sich von anderen Personen
nicht wesentlich unterscheiden: ,Leistungsberechtigte Eltern wollen fir ihre Kinder
auch, dass es ihnen spater mal besser geht, dass sie nicht aus der Gesellschaft aus-
geschlossen werden®. Ein Teil der Fachkrafte war deutlich weniger empathisch einge-
stellt und begrifite das Sachleistungsprinzip: ,Wir wissen bei einigen Eltern ja, dass
die Leistungen dann doch nicht bei den Kindern ankommen wirden. Deshalb soll ja
auch das Mittagessen moglichst mit dem Essensanbieter abgerechnet werden, dass
das Geld gar nicht erst dort in die Haushalte kommt."

[11.3.2 Aufbauorganisation in den Fallstudien-Kommunen

Die Aufbauorganisation des Leistungsprozesses in den Fallstudien-Kommunen unter-
scheidet sich in vielen Details. Sie lasst sich aber grob in drei Modelle unterscheiden:

— Modell 1: Rechtskreistuibergreifende, zentrale BuT-Sachbearbeitung,

— Modell 2: nach Rechtskreisen getrennte BuT-Sachbearbeitung, zentralisiert bei
speziellen BuT-Fachkréaften innerhalb einer Leistungsstelle oder bei einem anderen
kommunalen Amt und

— Modell 3: nach Rechtskreisen getrennte BuT-Sachbearbeitung, Fallbearbeitung bei
der Sachbearbeitung der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises.

Die Entscheidungen fur die lokale Aufbauorganisation wurden von den Befragten in
den Fallstudien-Kommunen entlang zweier Aspekte begriindet. Zum einen spielen zum
System der BuT-Leistungserbringung externe lokale Rahmenbedingungen eine we-
sentliche Rolle, zum anderen sozialpolitische Handlungsorientierungen der entschei-
denden Akteure des kommunalen Leistungstragers.
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Zu den externen lokalen Rahmenbedingungen zahlt zunachst, wie und von wem die
anderen Sozialleistungen des jeweiligen Rechtskreises erbracht werden. Dabei ist re-
levant,

— ob das Jobcenter als gemeinsame Einrichtung oder als kommunale Einrichtung
betrieben wird,

— ob bei Landkreisen die Erbringung von Wohngeld, Sozialhilfe oder Asylbewerber-
leistungen an die Gemeinden delegiert ist oder in der Kreisverwaltung angesiedelt
ist,

— auf wie viele kommunale Amter die Zustandigkeiten fur Wohngeld, Sozialhilfe, SGB
Il und Asylbewerberleistungen verteilt sind und

— ob vor 2011 den BuT-Leistungen vergleichbare Fordermdglichkeiten bestanden, in
deren Administration andere kommunale Stellen, beispielsweise das Schulamt und
das Jugendamt, einbezogen waren.

Eine zentrale BuT-Sachbearbeitung oder eine zentralisierte Sachbearbeitung innerhalb
einer Leistungsstelle oder eines anderen kommunalen Amtes finden sich beispielswei-
se relativ haufig, wo die Wohngeld-Bearbeitung in Landkreisen an die Gemeinden de-
legiert ist.

In Bezug auf die Handlungsorientierungen lassen sich grob verallgemeinert zwei Be-
grindungsstrange unterscheiden. Die einen Kommunen haben zum Mal3stab von Or-
ganisationsentscheidungen gemacht, dass die BuT-Leistungen méglichst leicht bei den
Leistungsberechtigten ankommen sollen. Den anderen ging es vor allem darum, den
Verwaltungsaufwand fur die Leistungsstellen moglichst gering zu halten.

Im Folgenden werden typische, in den Fallstudien vorgefundene Varianten der drei
realtypischen Organisationsmodelle und die zugehotrigen Begriindungen fur die jeweili-
ge Organisationsentscheidung beschrieben.

Modell 1: Rechtskreisiibergreifende, zentrale BuT-Sachbearbeitung

In einem guten Drittel der in die Untersuchung einbezogenen Fallstudien-Kommunen
gibt es eine zentrale Stelle zur Bearbeitung der BuT-Antrage aus allen Rechtskreisen,
mindestens aber der beiden zahlenmaRig groRen Rechtskreise SGB Il und Bundeskin-
dergeldgesetz. Diese zentrale BuT-Stelle ist nicht zugleich fur die Sozialleistungen der
jeweiligen Rechtskreise zustandig und kann, je nach Organisation der Leistungen nach
dem SGB Il und dem Wohngeldgesetz, auch nicht auf die IT-Fachverfahren der Job-
center oder Wohngeldstellen zugreifen. Deshalb entstehen unmittelbar im Prozess der
BuT-Leistungserbringung Schnittstellen zum Beispiel zwischen einer zentralen BuT-
Stelle beim kommunalen Sozialamt und einem gE-Jobcenter oder zwischen einer zent-
ralen BuT-Stelle beim Kreissozialamt und Wohngeldstellen der Delegationsgemeinden.
Diese Schnittstellen missen mit geeigneten Verfahren wirksam tberwunden werden,
damit sie nicht die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen blockieren. Fir die Gruppie-
rung der Fallstudien-Kommunen zu diesem Typ ist nachrangig, ob neben der BuT-
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Leistungsstelle weitere Amter im Backoffice in die Abrechnung der BuT-Leistungen
eingebunden sind. Zentrales Kriterium der Zuordnungsentscheidung ist, wo die Antra-
ge angenommen und verantwortlich bearbeitet werden, weil der Ort der Antragsbear-
beitung dartiber entscheidet, ob die Leistungsberechtigten zusatzlich zur Beantragung
der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises eine weiteren Ort fir die BuT-
Leistungen ansteuern missen und wohin sie sich bei Problemen wenden kdnnen.

In den Fallstudien-Kommunen sind es mehrheitlich kreisfreie Stadte, in denen eine
zentrale BuT-Stelle beim kommunalen Sozialamt fir alle Rechtskreise zusténdig ist.
Zwei Beispiele zeigen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Aufbauorganisa-
tion:

In der Stadt 10 besteht eine weitgehend, aber nicht vollumfanglich zentralisierte Auf-
bau-Organisation der BuT-Leistungsstellen. Die Erbringung der BuT-Leistungen ist fur
alle Rechtskreise weitgehend einheitlich beim Sozialamt angesiedelt. Dazu wurden bis
auf den personlichen Schulbedarf die BuT-Leistungen des gE-Jobcenters nach § 44b
SGB Il an die Kommune Ubertragen. In einer zentralen BuT-Abteilung des Sozialamts
werden die Antrdge aus allen Rechtskreisen entgegengenommen und bearbeitet. Ins-
besondere bei einem Wechsel zwischen den Rechtskreisen soll so eine kontinuierliche
Betreuung der Leistungsberechtigten hinsichtlich der BuT-Leistungen abgesichert wer-
den. Darliber hinaus sollten sich Informationen fir Leistungsberechtigte und Anbieter
auf diese Weise gut bindeln lassen. Aul3erdem sind in der zentralen BuT-Stelle die
Abrechnungen und Zahlbarmachung fur die meisten der BuT-Leistungen angesiedelt,
nicht aber fur Mittagessen und Lernférderung. Die Priifung der Abrechnungen und die
Zahlbarmachung des Mittagessens sowie der Lernférderung in den Schulen wird von
einer zweiten Abteilung im Sozialamt durchgefihrt. Fir die Umsetzung der BuT-
Leistungen fur Mittagsverpflegung in Kindertagesstéatten und Kindertagespflege ist jene
Stelle beim Jugendamt zustandig, die zugleich die Bearbeitung der Antrage bedurftiger
Familien auf Ubernahme der Kita-Beitrage verantwortet. Damit sollten Synergieeffekte
zwischen diesen beiden Verfahren genutzt werden, um mdglichst viele Leistungsbe-
rechtigte zu erreichen. Da die Bezuschussung der Mittagsverpflegung in Kitas bereits
vorher Aufgabe des Jugendamtes war, wurde so auch ein kommunaler Pfad der Orga-
nisation fortgesetzt. Fur die Leistungsberechtigten stellt diese Entscheidung nicht un-
bedingt eine Verfahrenserleichterung dar, weil sie fir die Beantragung aller anderen
BuT-Leistungen trotzdem mit der BuT-Stelle des Sozialamtes kommunizieren missen.
Sie kann aber den Zugang fir jene Familien erleichtern, denen ausreichende Informa-
tionen Uber die BuT-Leistungen nicht zur Verfliigung stehen, ehe sie einen Antrag auf
Gebuhrenerméaligung stellen. Wahrend die Personalausstattung der zentralen BuT-
Stelle beim Sozialamt dem anfallenden Aufwand zu entsprechen scheint, standen dem
Jugendamt flr die Bearbeitung der BuT-Antrage fir das Mittagessen in der Kinderta-
gesbetreuung lange zu wenig Personalressourcen zur Verflgung. Zum Zeitpunkt der
Befragung fuhrten nicht mehr fehlende Stellen, sondern eine hohe Personalfluktuation
immer wieder zu erheblichen Bearbeitungsrickstanden. Im Hinblick auf die Information
Uber die BuT-Leistungen und die Motivation zu ihrer Inanspruchnahme ist die Zusam-
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menarbeit zwischen der zentralen BuT-Stelle und den fir die Sozialleistungen der ver-
schiedenen Rechtskreise zustandigen Amter entscheidend. Hierin liegt aber kein
Schwerpunkt der Arbeit der BuT-Stelle. Im Jugendamt wurde berichtet, dass es mehre-
re Konstellationen potenzieller Leistungsberechtigung gabe, in denen entweder BuT-
Antrage fur gemeinschaftliches Mittagessen bei beiden kommunalen Leistungsstellen
zu stellen sind oder die Menschen nur wegen des BuT-Antrags fur Kita-Kinder den
zweiten Weg zum Jugendamt gehen missten: Wohngeldbeziehende haben in der
Kommune nur unter bestimmten Bedingungen einen Anspruch auf die Kostenlber-
nahme fiir die Kitagebuhren, Kinderzuschlag-Beziehende haben keinen Anspruch auf
diese Leistung. Diese Personenkreise missten ausschlielBlich wegen ihrer Anspriiche
auf die BuT-Leistung fur das gemeinschaftliche Mittagessen in Kitas den zusatzlichen
Weg zum Jugendamt gehen. Haufig sind fur mehrere Kinder eines bedurftigen Haus-
halts beide Leistungsstellen zustandig: so kann ein Teil der Schulkinder im Hort ver-
sorgt werden, ein anderer Teil in der Ganztagsschule. In manchen Konstellationen
wechselt ein Kind sogar innerhalb einer Woche zwischen der Mittagsverpflegung von
Hort und Schule.

,Die Kinder essen ja in der gleichen Kantine. Die bekommen das gleiche Essen. Es gibt
Kinder, die sind drei Tage im Schulessen und zwei Tage im Hort; es ist fur die Eltern
nicht nachvollziehbar, dass sie zwei verschiedene Antrage stellen missen an zwei ver-
schiedenen Stellen in der Stadt. Das ist auch nicht vermittelbar.“ (Fachkraft)
In der Stadt 28 mit gE-Jobcenter wurde beim Sozialamt eine zentrale BuT-Stelle einge-
richtet, von der alle BuT-Antrage flr alle Rechtskreise bearbeitet und von der alle Ab-
rechnungen abgewickelt werden. Sie betreibt zudem eine Telefon-Hotline und bietet
einen offenen Zugang zu persoénlicher Beratung. Die BuT-Leistungen nach SGB II wur-
den vom gE-Jobcenter vollstandig an die Kommune iibertragen.*® Die Personalausstat-
tung der zentralen BuT-Stelle wird als gerade ausreichend beschrieben. In Stol3zeiten
oder bei gréBRerem Personalausfall wéren Bearbeitungszeiten eher zu lang. Die techni-
sche Ausstattung scheint immer wieder die Arbeitsablaufe zu behindern, es wurde von
unregelmafigen Systemausfallen und Zugangssperren zur Fachsoftware berichtet. Die
Stadt hat eine eigene BuT-Richtlinie fir alle Rechtskreis erstellt und sich dazu an den
Sozialhilfe-Richtlinien des Landes und den Empfehlungen des Deutschen Vereins ori-
entiert. Alle Fachkréfte, die an der Erbringung der BuT-Leistungen beteiligt sind, wer-
den laufend in wochentlichen Dienstbesprechungen geschult. Dartiber hinaus wird mit
internen Kapazitaten einmal jahrlich fir das zentrale BuT-Team eine mehrstindige
Schulung durchgefuhrt. Die Stadt versteht sich als ,soziale Stadt® und hat zuvor bereits
vorhandene Strukturen zur Férderung einkommensschwacher Familien als Kern der
zentralen BuT-Stelle genutzt.

Die Landkreise unter den Fallstudien-Kommunen, die entsprechend Modell 1 mindes-
tens die BuT-Leistungen nach SGB Il und Bundeskindergeld in einer zentralen BuT-

18 Anfangs war der Schulbedarf von dieser Ubertragung ausgenommen. Nachdem aber beispielsweise

bei den so genannten Wohngeld-Mischhaushalten wegen der Uberweisung der Leistung von zwei ver-
schiedenen Stellen bei den Leistungsberechtigten immer wieder Missverstandnisse auftraten, hat man
sich fiir diese Lésung entschieden.
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Stelle bei der Kreisverwaltung bindeln, haben die Hilfe zum Lebensunterhalt nach
SGB Xll und die Leistungen flr Asylbewerber an die Gemeinden delegiert. Die Zustan-
digkeit fur die BuT-Leistungen nach SGB XII oder AsylbLG liegen dann in der Regel
bei den Delegationsgemeinden. Darunter fanden sich sowohl Kreise, bei denen das
Jobcenter eine gemeinsame Einrichtung ist als auch solche mit kommunalem Jobcen-
ter. Die Erbringung des Wohngeldes war in einigen, aber nicht allen dieser Félle an die
Gemeinden delegiert. Drei Beispiele mdgen die Varianz der institutionellen Pfade jen-
seits der Organisation der BuT-Leistungserbringung illustrieren:

Im Landkreis 08, der die Erbringung der Sozialhilfe, des Wohngeldes und der Asylbe-
werberleistungen an die Gemeinden delegiert hat, ist ein zentrales BuT-Team beim
Kreis-Jobcenter fur die Bearbeitung der BuT-Leistungen nach dem SGB Il, SGB XII
und dem Bundeskindergeldgesetz und fur die Beratung der Leistungsberechtigten zu-
sténdig. Die BuT-Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz liegen nach Lan-
desrecht in der Zusténdigkeit der Gemeinden und werden dezentral in den drtlichen
Sozialamtern bearbeitet. Innerhalb des zentralen BuT-Teams des Kreises gibt es eine
Trennung der Sachbearbeitung nach SGB II, Bundeskindergeldgesetz und SGB XII. In
mehreren Gemeinde-Rathdusern und dezentralen Beratungsstellen des Jobcenters
wird zusétzlich zur Beratung im zentralen BuT-Team terminierte Beratung auch zu den
BuT-Leistungen angeboten. Viele Gemeinden praktizieren eine ,hinwirkende Amtshil-
fe®, indem sie die Weiterbewillligungs-Bescheide fur Wohngeld und Sozialhilfe in Kopie
an das BuT-Team Ubersenden. In der Kreisverwaltung wird Wert auf rechtskonforme
und mdglichst unaufwéndige Verwaltungsverfahren gelegt. Mit der Entscheidung fur
eine zentrale BuT-Stelle wollte man Schnittstellen verringern. Lediglich die Leistungen
nach AsylbLG werden dezentral erbracht, weil das Landesrecht hier eine Zustandigkeit
der Gemeinden vorsieht.

Im Landkreis 13 mit gE-Jobcenter wurde eine zentrale BuT-Stelle beim Kreissozialamt
eingerichtet. Sie ist fir Antragsbearbeitung, Abrechnung und Zahlbarmachung der
BuT-Leistungen nach dem SGB Il, dem Wohngeld- und dem Bundeskindergeldgesetz
zustandig. Hingegen ist wegen der geringen Anzahl der Falle im SGB Xl und bei den
Leistungen fur Asylbewerber/innen die jeweilige Sachbearbeitung beim Kreissozialamt
fur die BuT-Leistungen zustandig, die auch die Leistungen zum Lebensunterhalt fir
den jeweiligen Fall erbringt. Zudem ist die zentrale BuT-Stelle des Kreises nicht fiir die
Erbringung der BuT-Leistungen in einer im Landkreis liegenden Stadt zustandig, son-
dern dort rechtkreistibergreifend auf Wunsch der Stadt das stadtische Sozialamt. Die
Erbringung von Wohngeld ist an die Gemeinden delegiert. Die gemeinsame Einrich-
tung hat bis auf den persénlichen Schulbedarf alle BuT-Leistungen nach § 44b SGB Il
an den Kreis Ubertragen. Dieser hat dann die BuT-Leistungen im Einzugsbereich der
oben erwahnten Stadt an sie delegiert. Diese Stadt wird als sehr engagiert im sozialen
Bereich beschrieben und wollte die BuT-Leistungen mit anderen freiwilligen sozialen
Leistungen fur Familien, die Uber einen stadtischen Sozialpass abgewickelt werden,
kombinieren. Anfangs war beim Kreis die Sachbearbeitung fiir die Leistungen zum Le-
bensunterhalt nach dem SGB XII auch fiir die BuT-Leistungen fir alle Rechtskreise
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zustandig, wahrend ein kleines BuT-Team fir Hinwirkungsaktivitdten bei Kooperati-
onspartnern und Anbietern zustandig war. Seit einiger Zeit existiert nun ein spezielles
BuT-Team fur die Leistungssachbearbeitung nach dem SGB Il und dem Wohngeld-
bzw. Bundeskindergeldgesetz, bei dem weiterhin eine spezielle Zustandigkeit fur die
Informationsvermittlung an Multiplikatoren besteht. Die Sachbearbeiter/innen sind je-
weils fur spezielle Gemeinden zustandig, um Wissen auf Gemeindeebene zu bindeln.
Alle Sachbearbeiter/innen sind telefonisch und personlich fur Antragstellende erreich-
bar und beraten die Antragstellenden direkt. Zwischen den BuT-Leistungsstellen des
Kreises und der Stadt gibt es einen fachlichen Austausch zu den BuT-Leistungen, au-
Berdem wird das gleiche IT-Fachverfahren angewandt. Die Entscheidung zur Biinde-
lung der Aufgaben in einer zentralen Organisationseinheit wurde damit begrindet,
dass das Fachwissen und die Leistungserbringung fir die grof3en Rechtskreise gebuin-
delt werden sollte und man keine Doppelstrukturen schaffen wollte.

Der Landkreis 29 erbringt die Leistungen nach dem SGB Il in einem kommunalen
Kreis-Jobcenter. Wohngeld wird von einer Abteilung des Kreissozialamtes in zwei
Dienstsitzen nach regionaler Zustandigkeit gewéhrt, Sozialhilfe von einer anderen Ab-
teilung des Kreissozialamtes an einer dieser Dienstsitze. Die Auslanderbehdrde ist
beim Kreis-Ordnungsamt angesiedelt. Fir die BuT-Leistungen nach dem SGB I, dem
Bundeskindergeldgesetz und dem Asylbewerber-Leistungsgesetz ist zentralisiert das
kommunale Jobcenter zustdndig. Es betreibt zwei Geschaftsstellen, in deren Ein-
gangsbereichen BuT-Antrage ausgegeben und angenommen werden. In einer dieser
Geschéftsstellen sitzt die spezialisierte Sachbearbeitung fiir die BuT-Leistungen, die
potenziell Leistungsberechtigte bei Bedarf berat, Antrdge intern nach Rechtskreisen
getrennt bearbeitet und fir die Zahlbarmachung zustandig ist. Die BuT-Leistungen
nach dem SGB Xl werden im Sozialamt des Kreises von der fir die Hilfe zum Lebens-
unterhalt zustédndigen Sachbearbeitung im Rahmen der allgemeinen Fallbearbeitung
erbracht. Bis Mitte 2013 lief die Abrechnung fur das gemeinschaftliche Mittagessen in
Schulen Uber das Schulverwaltungsamt, das vor 2011 fur die Abrechnung von Schul-
mittagessen zustandig war. Ziel der Entscheidungen zur Aufbauorganisation der BuT-
Leistungserbringung sei es gewesen, den Verwaltungsaufwand so gering wie moglich
zu halten. Es ginge lediglich darum, gesetzliche Vorgaben zu erflllen. Eine Verantwor-
tung fur eine pro-aktive Umsetzung des Hinwirkungsgebots wurde bisher eher nicht
gesehen.

Modell 2: Nach Rechtskreisen getrennte BuT-Sachbearbeitung, (zumindest weitge-
hend) zentralisiert innerhalb einer Leistungsstelle oder bei einem anderen kommunalen
Amt

Etwa ein Drittel der in die Untersuchung einbezogenen Fallstudien-Kommunen erbrin-
gen die BuT-Leistungen entweder fur alle Rechtskreise oder mindestens fir die beiden
zahlenmalig grofRen und vom Bund zu finanzierenden Rechtskreise SGB Il und Bun-
deskindergeldgesetz getrennt voneinander. Dabei werden die BuT-Leistungen mindes-
tens in der Mehrzahl der Rechtskreise spezialisiert durch BuT-Fachkrafte und getrennt
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von der Bearbeitung der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises (ALG II, Hilfe zum
Lebensunterhalt, Wohngeld, Asylbewerberleistungen) administriert. Die spezialisierten
BuT-Fachkrafte konnen in der Regel, aber nicht immer auf die IT-Fachverfahren zur
Administration der Sozialleistung der jeweiligen Rechtskreise zugreifen. Die potenziell
BuT-Leistungsberechtigten missen sich fur die Beantragung der BuT-Leistungen an
eine zweite Stelle innerhalb des fir sie zustandigen Amtes, bei Delegation der Sozial-
leistung zuséatzlich zum Gemeindeamt auch an eine Stelle beim Kreis wenden. Fir die
Gruppierung der Fallstudien-Kommunen ist nachrangig, ob neben der BuT-
Leistungsstelle weitere Amter im Backoffice in die Abrechnung der BuT-Leistungen
eingebunden sind. Zentrales Kriterium der Zuordnungsentscheidung ist, wo die Antra-
ge angenommen und verantwortlich bearbeitet werden, weil der Ort der Antragsbear-
beitung daruber entscheidet, ob die Leistungsberechtigten zusatzlich zur Beantragung
der delegierten Sozialleistung eine weiteren Ort fir die BuT-Leistungen ansteuern
mussen und wohin sie sich bei Problemen wenden kdnnen. Au3erdem ermdglicht eine
spezialisierte Antragsbearbeitung potenziell qualitativ bessere und einheitlichere Ent-
scheidungen.

Nach diesem Modell haben unter den 29 Fallstudien-Kommunen ausschlie3lich Land-
kreise die Aufbauorganisation geregelt — bis auf eine, die einen Sonderfall darstellt.
Darunter sind sowohl Kreise mit kommunalem Jobcenter als auch mit gemeinsamer
Einrichtung sowie Kreise, die das Wohngeld entweder von den Gemeinden erbringen
lassen oder eine eigene Wohngeldstelle betreiben.

Die Trennung der Zustandigkeiten fir die BuT-Leistungen verlauft entweder zwischen
dem Jobcenter fir das SGB Il und einer zentralen BuT-Stelle der Kreises, die flr alle
anderen Rechtskreise zustandig ist (Konstellation 1), oder aber zwischen jedem der
relevanten Rechtskreise, wobei dann innerhalb des Jobcenters oder der Kreisverwal-
tung spezialisierte BuT-Teams fiir die Bearbeitung der BuT-Antrage zustandig sind
(Konstellation 2). Im Folgenden werden einige Beispiele fir beide Konstellationen an-
gefuhrt.

Der Landkreis 02 ist ein Beispiel fur die erste Konstellation. Hier gibt es eine zentrale
BuT-Stelle zur Bearbeitung der Antrdge aus den Rechtskreisen SGB Xll, BKGG und
AsylbLG. Der Kreis erbringt das Wohngeld, die kreisangehdrigen Gemeinden erbringen
die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XlIl und die Sozialleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Man entschied sich trotz der Delegation dieser Leistun-
gen fur eine zentrale BuT-Stelle fir diese Rechtskreise, weil die Einfihrung der BuT-
Leistungen maoglichst schnell gesichert werden sollte und fur eine Dezentralisierung der
BuT-Leistungen erst der oOffentlich-rechtliche Vertrag mit den Kommunen hétte gean-
dert werden mussen. Die zentrale BuT-Stelle des Kreises ist auch fir Abrechnungen
und Rickabwicklungen tberzahlter Forderungen zustandig. Das gE-Jobcenter bearbei-
tet die Antradge nach dem SGB Il separat und weitgehend spezialisiert in seiner Kreis-
Zentrale. In den Geschéftsstellen wurden dazu anteilig Stellen fir BuT-
Multiplikator/inn/en geschaffen, die das Fachwissen Uber das Bildungs- und Teilhabe-
paket verbreiten sollen und fir Rickfragen zur Verfigung stehen. In der Zentrale des
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Kreisjobcenters wurde eine zusatzliche Stelle geschaffen, die fir die Beratung der An-
bieter, den Abschluss der Vertrage mit Anbietern sowie die Abrechnung einzelner BuT-
Leistungen zustandig ist. Die Abrechnung der Gutscheine fur das Mittagessen wurde
im Jobcenter zentralisiert, weil das Verfahren als so kompliziert eingeschatzt wurde,
dass die ALG lI-Sachbearbeiter/innen davon Uberfordert wéren. Sowohl die dezentra-
len Multiplikator/inn/en der Jobcenter-Geschéftsstellen untereinander als auch diese
und die Mitarbeiter/innen der zentralen BuT-Stelle des Landkreises treffen sich regel-
manRig zum fachlichen Austausch.

Der Landkreis 04 mit einer Vielzahl Stadten und Gemeinden sowie mehr als zehn Job-
center-Geschaftsstellen ist ein weiteres Beispiel fur die erste Konstellation. Er hat die
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden zur Erbringung von Wohngeld und Sozialhilfe
herangezogen und die Administration der BuT-Leistungen nach dem SGB Xll, dem
Asylbewerberleistungsgesetz und nach dem Bundeskindergeldgesetz in einer zentra-
len BuT-Stelle beim Kreis gebiindelt. Die Leistungen fur das SGB Il wurden vom gE-
Jobcenter nur teilweise an den Kreis tibertragen. Antrage kénnen in den Geschéftsstel-
len des Jobcenters, bei der zentralen BuT-Stelle des Kreises, bei den Birgeramtern
der Gemeinden und fir das gemeinschaftliche Mittagessen auch tber die Schule oder
Kita abgegeben werden. Die zentrale BuT-Stelle des Kreises bzw. die Leistungssach-
bearbeitung des Jobcenters bearbeiten die Antrage und bewilligen die Leistungen im
Bereich ihrer jeweiligen Zusténdigkeit. Die zentrale BuT-Stelle der Kreisverwaltung ist
arbeitsteilig organisiert: ein Teil der Mitarbeitenden bearbeitet die Antrage, ein anderer
Teil wickelt die Abrechnungen ab. Alle Fachkréafte Ubernehmen abwechselnd Dienst an
der Telefonhotline, Gber die regelmaRig viele Anfragen eingehen. Zum Zeitpunkt der
Befragung fehlte es in der BuT-Stelle des Kreises an einer allgemeinverbindlichen
Richtlinie und auch an einer Grundsatzsachbearbeitung, die in komplizierten Einzelfal-
len ermessenslenkende Entscheidungen treffen konnte. Die Geschéftsstellen des Job-
centers praktizieren teilweise eine spezialisierte BuT-Sachbearbeitung, teilweise wer-
den die BuT-Antrage in die ALG llI-Sachbearbeitung integriert. Fur jedes Sachbearbei-
tungs-Team stehen speziell geschulte BuT-Multiplikator/inn/en zur Verfiigung. Fur die
Abrechnung des Mittagessens, der soziokulturellen Teilhabe und eintagiger Ausflige
ist die zentrale BuT-Stelle des Kreises fir alle Rechtskreise zustandig. Sie erfasst die
Ausgaben je Kind fir die Rechtskreise in ihrer Zustandigkeit und weist eine Sammel-
buchung firr jede Abrechnung an. Fir die Kinder im Leistungsbezug des SGB Il werden
individuelle Vermerke erstellt, die an das Jobcenter versandt und dort in die individuel-
len Fallakten eingestellt werden. Die Koordination zwischen Jobcenter und BuT-Stelle
des Kreises lauft Gber zwei Personen auf mittlerer Fihrungsebene. Urspriinglich wollte
der Kreis die Verantwortung fur die BuT-Leistungen an die Gemeinden delegieren, die
schon zur Erbringung der Leistungen Wohngeld und Sozialhilfe herangezogen waren,
weil man die BuT-Leistungen als ,origindre kommunale Aufgabe“ verstand. Da sich
aber nicht alle kreisangehdrigen Gemeinden damit einverstanden erklarten, hat letztlich
das Kreissozialamt die Aufgabe ibernommen. Weil diese Entscheidung relativ spat fiel,
waren die folgenden Entscheidungen Uber die Aufbauorganisation zundchst davon
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dominiert, Verwaltungsverfahren moglichst einfach und einheitlich zu gestalten und den
zu diesem Zeitpunkt schon angestauten Berg von Antragen tberhaupt zu bearbeiten.
Nachdem deutlich wurde, dass die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen im Vergleich
der Kommunen des Landes unterdurchschnittlich ausfiel, setzten die politisch Verant-
wortlichen als neues Ziel die Erhéhung der Inanspruchnahme, mdglichst alle BuT-
leistungsberechtigten Kinder sollen BuT-Leistungen erhalten. Zum Zeitpunkt der Befra-
gung befand sich die Kommune in einem Stadium der Erkundung von Ursachen fir
geringe Inanspruchnahmen in den verschiedenen Regionen des Flachenkreises.

Der Landkreis 14 ist ein Beispiel fur die zweite Konstellation der Aufbauorganisation im
Organisationsmodell 2 (mit nach Rechtskreisen getrennter BuT-Sachbearbeitung, die
innerhalb einer Leistungsstelle weitgehend zentralisiert organisiert ist). Hier wurden fur
die Wohngeld- und Kindergeld-Beziehenden in der Wohngeldstelle der Kreisverwaltung
und fur die Klientel des SGB Il im gE-Jobcenter je spezialisierte Teams eingerichtet, in
denen die Leistungssachbearbeitung vom Antrag bis zur Abrechnung erfolgt. Dagegen
Ubernimmt die Sachbearbeitung des Kreissozialamts im SGB Xll und nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz im Rahmen der Fallbearbeitung auch die Erbringung der
BuT-Leistung fur diese Leistungsberechtigten. Mit dieser nach Rechtkreisen getrennten
Aufbauorganisation sollten vor allem Doppelstrukturen fir die Leistungsberechtigten
vermieden und vorhandene, den Leistungsberechtigten vertraute Anlaufstellen genutzt
werden. Im Jobcenter ist die Sachbearbeitung des zentralen BuT-Teams auf jeweils
ein Bundel von Leistungsarten spezialisiert, beispielsweise auf alle Leistungsarten, die
Uber die Schulen und Kitas umgesetzt werden. Dies bringe den Vorteil, dass konkrete
Ansprechpartner/innen fur jede Schule benannt werden kénnen. In der Kreisverwaltung
hat man sich dafir entschieden, alle Leistungsarten fiir jeden Fall jeweils integriert von
einer Sachbearbeitung erbringen zu lassen, um groRtmdgliche Blrgerndhe zu errei-
chen. Dabei legen beide Seiten Wert auf mdoglichst einheitliche Leistungserbringung
Uber alle Rechtskreise hinweg, wozu enge Absprachen und Abstimmungsverfahren
zwischen den Fach- und den Fihrungskraften beider Teams praktiziert werden. Diese
seien angesichts der vielen Wechsel zwischen den beiden Rechtskreisen und der
Mischhaushalte ohnehin erforderlich. So wirden beispielsweise bei einem Rechts-
kreiswechsel Antrdge und Daten vom Jobcenter ins Landratsamt oder umgekehrt wei-
tergeleitet, die Betroffenen mussten keinen erneuten Antrag stellen und erhalten ledig-
lich eine Information Uber die neue Fallzustandigkeit. Die Leistungsberechtigten wur-
den um eine Unterschrift unter eine Datentbermittlungserlaubnis gebeten. Liegt diese
vor, so kann die BuT-Leistungssachbearbeitung bei erforderlichen Nachfragen direkt
Kontakt mit Dritten oder anderen Leistungsstellen aufnehmen, was den Leistungsbe-
rechtigten zusatzliche Wege spare.

Die Stadt 03 nimmt im Modell 2 eine gewisse Sonderstellung ein: Sie hat einen rele-
vanten Teil der Aufgaben an andere Akteure als die Leistungsstellen tGbertragen und
die Antragstellung fir alle Rechtskreise nahezu durchgehend konkludent organisiert.
Dennoch gehort sie nach der hier vorgenommenen Typisierung der Aufbauorganisation
zu den Kommunen, die die Leistungserbringung nach Rechtskreisen getrennt organi-
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sieren und zugleich einen grof3en Teil der Backoffice-Aufgaben in spezialisierten Ein-
heiten mehrerer Fachamter rechtskreistibergreifend administrieren. Das gE-Jobcenter
hat die Zustandigkeit fur die eintdgigen Ausflige, die Lernférderung, die Schilerbefor-
derung, die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung und die soziokulturelle Teilhabe
nach dem SGB Il an die Kommune Ubertragen. Die Beantragung von eintagigen Aus-
fligen, Lernférderung, Schilerbeférderung und Mittagsverpflegung erfolgt konkludent
direkt in der Schule bzw. der Kita. Die Schulsekretariate bzw. die Kita-Leitungen prifen
die Leistungsberechtigung durch Vorlage des jeweiligen Leistungsbescheids. Im Falle
der eintagigen Ausflige senden sie einen Sammelantrag, auf dem mehrere Ausflige
fur dasselbe Kind eingetragen werden kénnen, an das Sozialamt. Die Abrechnung er-
folgt fur die Rechtskreise BKGG, SGB Xll und AsylbLG durch das Sozialamt selbst, fur
das SGB Il durch eine zentrale Abrechnungsstelle in einer spezialisierten Fachstelle
der Kommune, die funktional dem Sozialamt zuzuordnen ist. Im Falle der Lernforde-
rung, Schulerbeférderung und Mittagsverpflegung rechnen die Schulen mit der kom-
munalen Schulverwaltung ab. Die Mittagsverpflegung in Kitas wird fir alle Kinder von
der Stadt 03 Ubernommen. Dabei werden Uber das Verfahren zur Beantragung eines
Kita-Platzes im Jugendamt die Einkommensverhaltnisse der Antragstellenden offenge-
legt, so dass das Jugendamt erkennen kann, ob ein BuT-Leistungsanspruch existiert.
Mehrtagige Fahrten sind mit einer Bestatigung der Schule bzw. der Kita und unter
Verwendung eines Formulars nach dem SGB Il beim Jobcenter bzw. fir die anderen
Rechtkreise im Sozialamt zu beantragen. Die Abrechnung dieser Fahrten und die Aus-
zahlung des Schulbedarfs im SGB Il erfolgt Gber die jeweils fir die integrierte Fallbear-
beitung zustéandigen Fachkrafte in den Geschéftsstellen des gE-Jobcenters. Die Bean-
tragung der Leistungen zur soziokulturellen Teilhabe erfolgt konkludent unter Vorlage
des Leistungsbescheids beim Leistungsanbieter. Die Bewilligung und Abrechnung der
Leistungen fur soziokulturelle Teilhabe erfolgt fur alle Rechtskreise durch die zentrale
Fachstelle der Kommune, die auch fur die Abrechnung der eintagigen Ausflige im
SGB |l zustandig ist. Fur die Prifung der Leistungsberechtigung fiir die Antragsstel-
ler/innen aus dem SGB Il fihrt die kommunale Abrechnungsstelle tber einen Share-
Point ein Datenabgleich mit dem gE-Jobcenter durch und 16st auf diese Weise das in
anderen Fallstudien-Kommunen als zentral beschriebene Schnittstellenproblem. Die
Entscheidung fur eine rechtskreistibergreifende konkludente Antragstellung fiel im Inte-
resse einer moglichst hohen Inanspruchnahme der BuT-Leistungen. Die Entscheidung,
den groRten Teil der BuT-Leistungen nach dem SGB Il an die Kommune zu Ubertra-
gen, resultiert aus dem Interesse aller lokalen Akteure, die Praxis von Sammelabrech-
nungen ohne personengenaue Abbildung kleiner Zahlungsbetrage in den Fachverfah-
ren der BA gegen eine gegenteilige Forderung der BA und des BMAS aufrechterhalten
zu kénnen und somit den Verwaltungsaufwand nicht massiv ausweiten zu missen.*®
Der Anspruch der Stadt 03 bestand darin, die Ressourcen aus den Leistungen fir Bil-
dung und Teilhabe nicht in die Verwaltung flieRen zu lassen, sondern sie den Leis-

¥ Das heiRt nicht, dass im Falle einer Priifung ein detaillierter Verwendungsnachweis unmdéglich ware,

lediglich, dass die Leistungserbringung auf weniger aufwandige Weise dokumentiert wird.
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tungsberechtigten zur Verfligung zu stellen. Der Zugang zu den BuT-Leistungen sollte
moglichst niedrigschwellig sein. Deshalb habe man fur ein konkludentes Antragsver-
fahren entschieden:

,B1: Mdglichst so, dass man vor Ort geht, dort, wo der Verein ist, der Sportverein ist oder
die Musikschule ist, dass man dort im Prinzip sagt: Ich mochte daran teilnehmen, hier, ich
bin Leistungsberechtigter und nun soll es auch losgehen. [...]ich denke, das eigentliche
Stichwort ist dieser niedrigschwellige Zugang. Um den ging es eigentlich. Weil hier sind
immer Familien mit Kindern betroffen, die sowieso Hemmschwellen als solche empfin-
den. Je verwalteter es wird, je schwieriger ist das Feld.” (Fihrungskraft)
Um Leistungsanbieter fur dieses vereinfachte Verfahren zu gewinnen, sollte es auch
fur diese unburokratisch geregelt sein. So wurde die Prifung und Abrechnung der Leis-
tungen vollstandig ins Backoffice verschiedener kommunaler Amter und des Jobcen-
ters verlagert. Fur das gewéhlte Verfahren konnte dabei zum Teil an Leistungs- und
Angebotsstrukturen angeknupft werden, die aufgrund vergleichbarer freiwilliger kom-

munaler Leistungen in der Zeit vor 2011 schon vorhanden waren.

Modell 3: Nach Rechtskreisen getrennte BuT-Sachbearbeitung, Fallbearbeitung
(mehrheitlich) bei Sachbearbeitung der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises

Weniger als ein Drittel der Fallstudien-Kommunen erbringen die BuT-Leistungen ent-
weder fur alle Rechtskreise getrennt voneinander oder mindestens fir die beiden zah-
lenm&Rig groRen und vom Bund zu finanzierenden Rechtskreise SGB Il und Bundes-
kindergeldgesetz getrennt voneinander und praktizieren zugleich in der Mehrzahl der
Rechtskreise eine integrierte Fallbearbeitung bei den Fachkréften, die auch fir die je-
weilige Sozialleistung zustandig sind. Diese Fachkrafte konnen immer auf die IT-
Fachverfahren zur Administration der Sozialleistungen des jeweiligen Rechtskreises
zugreifen. Sie kdnnen so beispielsweise potenziell Leistungsberechtigte direkt bei der
Beantragung des Wohngeldes auch zu den BuT-Leistungen nach dem Bundeskinder-
geldgesetz beraten. Die potenziell BuT-Leistungsberechtigten missen sich fiir die Be-
antragung der BuT-Leistungen an keine weitere Stelle wenden. Fir die Gruppierung
der Fallstudien-Kommunen ist nachrangig, ob neben der BuT-Leistungsstelle weitere
Amter oder andere Akteure innerhalb der Leistungsstelle im Backoffice in die Abrech-
nung der BuT-Leistungen eingebunden sind. Zentrales Kriterium der Zuordnungsent-
scheidung ist, wo die Antrdge angenommen und verantwortlich bearbeitet werden, weil
der Ort der Antragsbearbeitung dartber entscheidet, ob die Leistungsberechtigten zu-
satzlich zur Beantragung der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises einen weite-
ren Ort fur die BuT-Leistungen ansteuern muissen, wohin sie sich auch bei Problemen
wenden kénnen. Eine integrierte Fallsachbearbeitung kann einerseits dazu fiihren,
dass Nicht-Inanspruchnahme von BuT-Leistungen schneller erkannt und ihr mit indivi-
dueller Beratung begegnet werden kann. Andererseits kann dieses Organisationsmus-
ter unter Bedingungen begrenzter Ressourcen dazu fuhren, dass die Bearbeitung der
Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises immer dominant ist und fir eine intensive
Beratung zu den BuT-Leistungen keine Zeit bleibt.
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In dieser Gruppe finden sich unter den 29 Fallstudien-Kommunen sowohl kreisfreie
Stadte mit gE-Jobcentern als auch Landkreise mit kommunalem und gE-Jobcenter.
Einige Beispiele sind hier skizziert.

Im Landkreis 01 sind die Geschéftsstellen des gE-Jobcenters fir die Annahme und
Bearbeitung der BuT-Antrage nach dem SGB Il in ihrem jeweiligen Einzugsgebiet zu-
standig. Die BuT-Antrage werden im Jobcenter integriert durch die Fachkrafte bearbei-
tet, die auch die Antrage auf ALG Il bearbeiten. Die BuT-Leistungen nach dem SGB XII
und dem Asylbewerberleistungsgesetz werden beim Sozialamt der Gemeinden bean-
tragt und dort ebenfalls im Rahmen integrierter Fallbearbeitung geprift und bewilligt.
Fur die BuT-Leistungen nach dem Bundeskindergeldgesetz ist das Kreissozialamt zu-
sténdig, das die Antrage spezialisiert bearbeitet. Die BuT-Antrédge kdnnen aber auch
bei den gemeindlichen Wohngeldstellen, die fur die Wohngeldbearbeitung zusténdig
sind, oder den Sozialamtern der Gemeinden gestellt werden. Sie werden dann an das
Kreissozialamt zur Bearbeitung weitergeleitet. Die BuT-Leistungen werden seit 2014
Uber eine Bildungskarte abgewickelt, nachdem zuvor Gutscheine eingesetzt wurden.
Die Entscheidung fur das Kartensystem wurde damit begrindet, dass auf diese Weise
die Abrechnungen der BuT-Leistungen vereinfacht wirden und dass sie die Inan-
spruchnahme erleichtere, weil mit der Karte mehrere Leistungen biindelt werden und
der Zugang zu den Leistungen weniger stigmatisierend sei als im Gutscheinsystem.

Der Landkreis 09 betreibt sowohl fir sein kommunales Jobcenter als auch fir das
Kreissozialamt und die Wohngeldstelle des Kreises mehrere Auf3enstellen in den Ge-
meinden.? An einzelne gréRere kreisangehérige Gemeinden sind die Leistungen nach
dem Wohngeldgesetz delegiert. Aus einer langjahrigen Tradition der Delegation der
Sozialhilfe an die Gemeinden und um Zugangshurden fir die Leistungsberechtigten zu
reduzieren, wurde entschieden, auch die BuT-Leistungen in den jeweils fir die Grund-
leistung zustandigen Kreis-Amtern und nicht durch eine zentrale BuT-Stelle zu erbrin-
gen.

LAber insofern wisste ich nicht wie wir das organisieren sollten, eine BuT-Stelle fir alle

als Anlaufstelle, das ginge nicht, weil wir wiirden die Klienten durch die Gegend schicken.

Also dann, die wirden auf dem Weg verloren gehen.“ (Fihrungskraft)
Parallel dazu wurde eine zentrale BuT-Einheit mit Koordinierungsauftrag beim Kreis-
Jugendamt angesiedelt, um die BuT-Leistungen mit den Aufgaben des Kreises bei der
Entwicklung der Schul- und Kinderbetreuungslandschaft zu verbinden. Die Zusam-
menarbeit zwischen Kreis-Jobcenter und der zentralen BuT-Koordination beim Kreis-
Jugendamt ist allerdings durch Kommunikationsprobleme und ungenaue Kompetenz-
abgrenzungen erschwert. Zudem ist eine Abrechnungsstelle im BuT-Team des Kreis-
Jugendamtes fiir die Abrechnung der BuT-Leistung flr das Mittagessen zustandig.
Eine kreisangehdrige Gemeinde wickelt die BuT-Leistungen uber einen Sozialpass ab.
Wenn eine leistungsberechtigte Person beispielsweise eine Ermafigung fur ein Schul-
oder Kita-Mittagessen Uber diesen Pass geltend macht, dann lasst sich die Gemeinde
eine Abtretungserklarung fur die entsprechende BuT-Leistung unterschreiben und

20 Auch die Leistungen nach dem Asylbewerber-Leistungsgesetz sind beim Kreissozialamt angesiedelt.
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rechnet diese dann mit dem Kreis-Jugendamt ab. Das BuT-Koordinations-Team des
Kreis-Jugendamtes prift und erfasst die abgerechneten Leistungen und schickt Zahl-
barmachungserklarungen an das jeweils zusténdige Kreis-Jobcenter oder Kreissozial-
amt, die dann die Auszahlung vornehmen. Da allerdings dieses BuT-Koordinations-
Team des Kreis-Jugendamtes tber zu wenig Personal verfugt, dauert die Abrechnung
einzelner Leistungen nach Aussagen der Beteiligten haufig mehrere Monate.

In der Stadt 15 sind fur BuT-Leistungen nach dem SGB Il das gE-Jobcenter, fir BuT-
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz die Auslanderbehodrde, fur das
SGB XII das Sozialamt und fir die Leistungen nach dem Bundeskindergeldgesetz die
beim Sozialamt angesiedelte Wohngeldstelle, die den Mietzuschuss nach 8§ 3 Abs. 2
Wohngeldgesetz administriert, zustandig. Mit Ausnahme der Auslanderbehérde sind
diese Leistungsstellen in den Stadtbezirken jeweils in einem Gebaude untergebracht.
Die Leistungsstellen bearbeiten und bewilligen die Antrdge auf BuT-Leistungen und
sind fur die Abrechnung einzelner, aber nicht aller BuT-Leistungen fur ihre jeweiligen
Rechtskreise zustandig. Ziel dieser Aufbauorganisation war es, dass alle Sozialleistun-
gen ,aus einer Hand“ erbracht werden. Dieses Prinzip wurde allerdings fur diejenigen
Wohngeldbeziehenden gebrochen, die einen sogenannten Lastenzuschuss nach 8 3
Abs. 3 und 4 Wohngeldgesetz bewilligt bekommen. Sie missen ihre BuT-Antrage beim
dezentralen Sozialamt stellen, obwohl ihr Wohngeldantrag in einer zentralisierten
Wohngeldstelle bearbeitet wird. Die Fachkrafte der Dienststellen des Sozialamtes be-
schreiben diese Félle als problematisch, weil die Bearbeitung dieser Wohngeldantrage
und die Erstellung dieser Wohngeld-Bescheide bis zu sechs Monate dauere. In dieser
Zeit besteht jenseits eventueller Nachfragen zum Stand der Bearbeitung der BuT-
Antrage keinerlei Kontakt zwischen dem fiir die BuT-Leistungen zustandigen Sozialamt
und den potenziell BuT-Leistungsberechtigten aus diesem Geltungsbereich des Wohn-
geldgesetzes. In die Antragstellung kénnen neben den Leistungsstellen auch sozial-
raumlich organisierte Sozialarbeiter/innen eingebunden sein. Im Jobcenter sind die
Fachkrafte, die die ALG II-Antrage bearbeiten, auch fir die BuT-Leistungen fir die je-
weiligen Bedarfsgemeinschaften zustandig. Daneben wurden Multiplikator/inn/en be-
nannt, die neben ihrer jeweiligen Haupt-Téatigkeit zu allen die BuT-Leistungen betref-
fenden Fragen als Ansprechpartner/innen fir alle Fachkrafte des Jobcenters fungieren.
Im Bereich des Sozialamtes sind die fur die spezialisierte Erbringung der BuT-
Leistungen Zustandigen angesichts der dezentralen Organisation des Sozialamts rein
organisatorisch nicht in der Lage, alle BuT-Antrage zu bearbeiten. Deshalb sind in eini-
gen Aul3enstellen des Sozialamts alternativ die Fachkrafte, die fur die Erbringung der
Hilfen zum Lebensunterhalt zustandig sind, auch fir die BuT-Leistungen fiir ihre Falle
verantwortlich. Fur die Abrechnung der BuT-Leistungen gemeinschaftliche Mittagsver-
pflegung, eintdgige Ausflige und mehrtagige Fahrten in stadtischen Kindertagesein-
richtungen ist eine Abteilung im Jugendamt verantwortlich, die auch fir die Festset-
zung der Kita-Gebuhren fir die kommunalen Kindertageseinrichtungen zustandig ist
und die Antragstellenden auch berat. Die dortigen Fachkrafte sind fur beide Aufgaben-
bereiche verantwortlich, es gibt also keine BuT-Spezialisten. Fiur die Abrechnung der
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BuT-Leistungen Mittagsverpflegung und eintagige Ausfliige in den Schulen in stadti-
scher und freier Tragerschaft ist eine Abteilung im Schulverwaltungsamt zustandig, die
keinen direkten Kontakt zu den Leistungsberechtigten hat, sondern die Ausfliige pau-
schaliert mit den Schulen und die Aufwendungen fur das gemeinschaftliche Mittages-
sen mit den Essensanbietern verrechnet. Diese Abteilung war vor 2011 fir die Abrech-
nung der freiwilligen kommunalen Forderung von Lernmitteln zustandig. Dort findet
eine spezialisierte Bearbeitung der BuT-Antrage statt.

In der Stadt 19 sind gE-Jobcenter, Sozialamt und Wohngeldstelle fir die Antragsan-
nahme und -bearbeitung sowie fur die Bewilligung aller BuT-Leistungen aus ihren je-
weiligen Rechtskreisen dem Grunde nach zusténdig. Sie sind aulerdem jeweils flr die
Abrechnung und Zahlbarmachung der BuT-Leistungen fir mehrtagige Fahrten, den
Schulbedarf und die soziokulturelle Teilhabe zustandig. Fur die Abrechnung der BuT-
Leistung flr eintdgige Ausflige und das Mittagessen sind rechtskreistuibergreifend je-
weils eine zentrale Stelle im Jugendamt fir die Kitas und im Schulamt fir die Schulen
zustandig. Sie nehmen im Einzelfall auch BuT-Antrage entgegen und leiten sie weiter.
Im Zweifelsfall fordern sie unabhéngig von den Leistungsstellen spezielle Unterlagen
und Nachweise an. Fiur die Erfassung der konkreten Bedarfsmeldungen der Schulen,
die Abrechnung und Zahlbarmachung der BuT-Lernférderung ist fur alle Rechtskreise
eine andere Stelle der Schulverwaltung zustandig. Diese hat zwar keinen Publikums-
verkehr, ist aber zumindest im Rahmen telefonischer Nachfragen und schriftlicher Be-
schwerden in die Information Uber die BuT-Lernférderung und die Beratung der Leis-
tungsberechtigten wie der Schulen eingebunden. Die BuT-Leistung fur die Schilerbe-
forderung wird von den stadtischen Verkehrsbetrieben zentral Uber eine Verwaltungs-
einheit fir Wirtschaftsférderung abgerechnet. Diese Aufbauorganisation wurde ge-
wahlt, um mdglichst viele der vor 2011 bereits bestehenden Strukturen und Verfahren
fur die Erbringung der BuT-Leistungen zu nutzen und den Verwaltungsaufwand gering
zu halten. Die Beantragung sollte bei den drei Leistungsstellen, die fir die Sozialleis-
tungen der jeweiligen Rechtskreise zustandig sind, ,als Annex zu dem jeweiligen Leis-
tungsbezug“ angesiedelt werden, um Doppelarbeit zu vermeiden und den Leistungsbe-
rechtigten ,den Gang zu den verschiedenen zustandigen Stellen® zu ersparen. In der
Wohngeldstelle ist eine spezialisierte BuT-Sachbearbeitung eingerichtet, die die Antra-
ge der Wohngeld- und Kinderzuschlag-Beziehenden bearbeitet. Perspektivisch soll die
Bearbeitung der BuT-Antrage in die allgemeine Fallbearbeitung integriert werden. Im
Sozialamt wurde von einiger Zeit die anfangs spezialisierte BuT-Sachbearbeitung auf-
gelost und auf die Sachbearbeitung tUbertragen, die auch fir die Leistungen nach dem
SGB Xll und dem Asylbewerberleistungsgesetz zustandig ist. Dabei bt die ehemals
spezialisierte Fachkraft fur ihre Kolleg/inn/en eine Beratungsfunktion in komplexen Ein-
zelfallen aus. Im gE-Jobcenter konnten die Teams der Leistungssachbearbeitung
selbst entscheiden, welche Organisationsform sie wahlen wollten. Deshalb finden sich
im Jobcenter sowohl Leistungsteams mit spezialisierter BuT-Sachbearbeitung als auch
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solche, in denen die BuT-Leistungen im Rahmen der Fallbearbeitung von den Fach-
kraften bearbeitet werden, die auch die ALG ll-Antriage bearbeiten.”

[11.3.3 Hinwirkung

Auftrag der Leitungsverwaltung ist es, entsprechend dem Hinwirkungsgebot nach § 4
Abs. 3 Satz 2-4 SGB Il darauf hinzuwirken, dass Kinder und Jugendliche Zugang zu
geeigneten vorhandenen Angeboten der gesellschaftlichen Teilhabe erhalten. Sie ha-
ben dazu mit Schulen und Kindertageseinrichtungen, den Tragern der Jugendhilfe, den
Gemeinden und Gemeindeverbénden, freien Tragern, Vereinen und Verbanden und
sonstigen handelnden Personen vor Ort zusammenzuarbeiten. Auf3erdem sollen sie
die Eltern unterstitzen und in geeigneter Weise dazu beitragen, dass Kinder und Ju-
gendliche Leistungen fur Bildung und Teilhabe mdglichst in Anspruch nehmen.

Den institutionellen Teil des Hinwirkungsgebots kénnen die Leistungstrager primar
Uber Netzwerkarbeit mit den Anbietern vorhandener Infrastrukturen und Leistungen
erfullen, den individuellen mit einer aktiven Informationspolitik und individueller Bera-
tung gewahrleisten, die die bestehenden Angebote lokal transparent macht und die
potenziell Leistungsberechtigten ermutigt und praktisch darin unterstiitzt, ihnre Rechts-
anspriche einzuldsen.

Je nach Entscheidung zur Aufbauorganisation (vgl. Abschnitt 111.3.2) entstehen im Pro-
zess der Erbringung der BuT-Leistungen an verschiedenen Stellen im Leistungspro-
zess unterschiedlich hohe Zugangshiirden zu den BuT-Leistungen. Um die Leistungs-
berechtigten dabei zu unterstitzen, diese spezifischen verfahrensimmanenten Hirden
so gut wie moglich zu Uberwinden, setzen die Fallstudien-Kommunen unterscheidbare
Hinwirkungs-Strategien ein.

Alle Kommunen berichteten von mehr oder weniger intensiven Informationsaktivitaten,
die allerdings oft schon eine Weile zurlick liegen. Allgemeine bzw. abstrakte Informati-
on allein, und sei sie noch so intensiv, zeigt allerdings nach den Erfahrungen der
Kommunen wenig Wirkung, solange sie nicht mit direkten persénlichen Beratungs- und
Unterstiitzungsangeboten einhergeht. Dabei kdénnen entsprechende Beratungs- und
Unterstltzungsangebote wirksam sowohl von den Leistungsstellen als auch von Schu-
len, Kitas, Anbietern und Beratungsstellen zur Verfigung gestellt werden. Sie erfordern
allerdings Ressourcen, die haufig nicht im notwendigen Umfang zur Verfiigung stehen.
Eine solche aktive Unterstitzung der Schulen, Kitas, Schulsozialarbeit, der Anbieter
und anderer Akteure erfordert, dass die Leistungsstellen diese regelmafig aktuell in-
formieren und ihnen bei Bedarf als Kooperationspartner auch direkte Kommunikati-
onswege zu entscheidungsfahigen Akteuren offen stehen.

L Die Kommune 19 ist eher eine Mischform zwischen spezialisierter und integrierter Fallbearbeitung. Da

in der Tendenz bereits abgeschlossene und noch laufende Umstrukturierungen aber in Richtung einer
integrierten laufen, wurde sie diesem Modell der Aufbauorganisation zusortiert.
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Information und Kooperation mit Schulen, Kitas und Anbietern in Kommunen mit
zentralisierter Aufbauorganisation der BuT-Leistungserbringung

Der Landkreis 08 hat entschieden, die vom Bund fir die Jahre 2011 und 2012 zuséatz-
lich zur Verfigung gestellten Mittel an die Gemeinden zum Ausbau der Schulsozialar-
beit weiterzuleiten. Die Gemeinden haben dann — nach einem Konzept des Kreises —
solche Trager mit der Schulsozialarbeit vor Ort beauftragt, die bereits in schulische
Netzwerke eingebunden waren und Uber eigene Netzwerkkontakte zu Jugendhilfe und
Familienhilfe verfugten. Diese Entscheidung ermdgliche der Schulsozialarbeit, mit den
unterstitzungsbedurftigen Familien ganzheitlich zu arbeiten. Ein Teil dieser Arbeit ist
die Unterstitzung bei der Beantragung von BuT-Leistungen. Von Beginn der BuT-
Umsetzung an hatte der Kreis Kooperationspartner/innen — Stadte und Gemeinden als
Leistungstrager fur Wohngeld, Sozialhilfe und die Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungs-Gesetz, Anbieter und Schulen — halbjahrlich zu Fach-Informationsgespréachen
eingeladen, um Uber aktuelle rechtliche Entwicklungen oder Regelungen der Rahmen-
bedingungen zu informieren und gemeinsam offene Fragen zu diskutieren. Aus einem
Informationsaustausch mit den Schulsozialarbeiter/inne/n der Gemeinden hat sich eine
regelmafige und enge bilaterale Kooperation zwischen diesen und dem zentralen BuT-
Team des Kreises entwickelt. Dadurch wurden die Schulsozialarbeiter/innen gerade in
der Einfuhrungsphase der BuT-Leistungen zu den fir die Leistungsstellen wichtigsten
Kooperationspartnern bei der Hinwirkung auf eine Inanspruchnahme der BuT-
Leistungen. Schulen und Schulsekretariate wurden parallel dazu in gesonderten Ver-
anstaltungen zu den BuT-Leistungen informiert.

Die Wohngeldstellen der Gemeinden haben teilweise eigene Flyer entwickelt und erin-
nern durch erganzende Hinweise auf ihren Wohngeldbescheiden an die Notwendigkeit,
Folgeantrage fur die BuT-Leistungen zu stellen und den Wohngeldbescheid auch bei
der BuT-Leistungsstelle einzureichen. Daruber hinaus beraten die Wohngeldstellen
und SozialAmter der Gemeinden auch aktiv:

,Ich glaube, da sind dann auch die Leistungssachbearbeiter, die den direkten Zugriff zu
den Leuten haben. Wenn die Werbung dafiir machen, das steigert auch ganz extrem die
Inanspruchnahme. Also wenn die wirklich dann sagen, okay, und wollen Sie nicht und ich
sehe hier auf lhren Kontoausziigen, Sie zahlen Mittagessen fur lhr Kind, wollen Sie nicht
einen Antrag auf BuT stellen?” (Anbieter)
Der vorhandene Ermessensspielraum wird nach Angaben der Befragten in den Leis-
tungsstellen genutzt, um mdoglichst viele Antrage auf BuT-Leistungen bewilligen zu
konnen. Unvollstéandige Antrage fuhren nicht zur Ablehnung von Antragen, weil in die-
sen Fallen die Leistungsstelle selbst anspruchsbegriindende Sachverhalte ermittelt.
Verwaltungsvereinfachung soll nach dem Anspruch der Sozialverwaltung nicht nur ihr
selbst, sondern auch den Leistungsberechtigten nutzen. Lokale Richtlinien werden

vertffentlicht, um die Entscheidungsgrundlagen transparent zu machen.

In Stadt 10 wird beschrieben, dass die Fachkrafte der zentralen BuT-Stelle beim Sozi-
alamt bei Antragstellung und Beratung den Leistungsberechtigten die ganze Bandbrei-
te moglicher Leistungen vorstellen und versuchen, sie zur Nutzung der Leistungen zu
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ermutigen. Die befragten Leistungsberechtigten bestatigten diese Beschreibung. Sie
aulerten sich sehr zufrieden mit der zentralen BuT-Stelle und deren Umgang mit den
Leistungsberechtigten. Die Mitarbeiter/innen seien freundlich, hoflich und zuvorkom-
mend, sie ndhmen sich Zeit fir die Fragen der Leistungsberechtigten, reagierten
freundlich auf Fragen, erklarten verstéandlich, wirden beim Ausfillen der Antrage hel-
fen und hatten ein offenes Ohr fur die Anliegen der Leistungsberechtigten. Wartezeiten
seien eher kurz und wenn es Leistungsberechtigten beispielsweise wegen mangelnder
Sprach-Kompetenz schwer falle, die Antrage und Verfahren zu verstehen, wirden die
Mitarbeiter/innen hilfreich unterstiitzen. Die Fachkrafte beim Jugendamt, die die Antréa-
ge auf BuT-Leistungen fur die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung entgegen neh-
men, beraten grundsatzlich auch zu den anderen BuT-Leistungen. Weil bei ihnen auch
Familien vorsprechen, die lediglich erméaRigte Kita-Gebihren beantragen wollten und
sich selbst nicht als Klientel fir die BuT-Leistungen betrachteten, kdnnten sie auch
Familien im Bereich der Schwellenhaushalte erreichen und teilweise zur Beantragung
von Wohngeld oder Kinderzuschlag und damit auch von BuT-Leistungen motivieren.
Als entscheidend flr eine hohe Inanspruchnahme der BuT-Leistungen wird in beiden
BuT-Leistungsstellen die direkte Beratung und Unterstiitzung bei der Antragstellung
beschrieben.

In einer derart zentralisierten Aufbauorganisation ist es besonders wichtig, dass die
Leistungsstellen, die ALG II, Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII und Wohn-
geld erbringen, ebenfalls zumindest rudimentar Gber die BuT-Leistungen informieren.
Zwar waren die befragten Fach- und Fuhrungskrafte der zentralen BuT-Stelle unsicher,
inwieweit gE-Jobcenter und Wohngeldstelle diese Aufgabe erfillten, und kritisierten in
dieser Hinsicht die Familienkasse. Mehrere, jedoch nicht alle befragten Leistungsbe-
rechtigten berichteten aber, dass sie einen ersten Hinweis auf die BuT-Leistungen vom
Jobcenter bzw. der Wohngeldstelle erhielten und sich dann an die zentrale BuT-Stelle
wandten. Die zentrale BuT-Stelle der Stadt 10 betreibt regelméaRig aktiv Offentlich-
keitsarbeit fur die BuT-Leistungen, wobei eine Fuhrungskraft darauf hinweist, wie un-
gewohnlich es sei, dass Amter Werbung fiir die Inanspruchnahme von Sozialleistungen
machen. Es gibt einen Ubergreifenden Flyer sowie Flyer fir jede Leistungsart, die in
drei Sprachen zur Verfigung stehen. Eine Homepage mit den relevanten Informatio-
nen wurde eingerichtet und lokale Medien wurden genutzt, um die Information zu ver-
breiten. Infotafeln in Bussen und an LitfaRsdulen informierten 2011 vor allem Uber die
BuT-Leistung fur die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung. Das entwickelte Material
wird einerseits bei den Beratungsgesprachen eingesetzt, und wurde andererseits an
Schulen, Kitas (dort jeweils auch an Elternbeirate), Leistungsanbieter und andere Mul-
tiplikator/inn/en wie Stadtteilorganisationen und Organisationen der Nachbarschaftshil-
fe mit der Bitte um Verbreitung verschickt. Schriftliche Informationen erhielten zudem
alle Schulen und Schulsekretariate und alle 6ffentlichen und privaten Kitas sowie samt-
liche Sportvereine. Die Kommune fuhrte zwischen 2011 und Anfang 2014 mehr als 40
Informationsveranstaltungen fir lokale Netzwerke, Stadtteilarbeitskreise, Stadtteilforen,
Sportvereine, Schulsozialarbeiter/innen, Frauengruppen, Arzte, Freie Trager der Ju-
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gendhilfe, Religionsgemeinschaften, Wohnungsgesellschaften, den kommunalen
Fachausschuss Jugendhilfeplanung, Familienberatungszentren, Elterncafés, Fachkraf-
te der Familienhilfe, die Volkshochschule, das Frauenhaus und fir Berufsbetreuer
durch. Als wesentlich fiir eine erfolgreiche Umsetzung der BuT-Leistungen werden von
der BuT-Leistungsstelle die gezielte Information von Leistungsberechtigten tber Schu-
len und Kitas und die direkte Ansprache in Elternkreisen und Stadtteilrunden gesehen.
Werbung, die sich an die allgemeine Offentlichkeit richtet, wird als wenig erfolgreich
eingeschétzt. Allerdings beklagten mehrere der befragten Anbieter, Schulen und Kitas,
sich mit der Aufgabe allein gelassen zu fuhlen. Insbesondere von den Schulen wurde
kritisiert, dass das Sozialamt die Verantwortung fir Information, Beratung und Unter-
stitzung bei der Antragstellung an die Schulen auslagere.

Im Landkreis 13 wurde berichtet, dass angesichts der Zentralisierung der BuT-
Leistungserbringung beim Kreis die Fachkrafte beim gE-Jobcenter, in den gemeindli-
chen Wohngeldstellen und beim Kreis-Jugendamt, das fir eventuelle einkommensab-
hangige ErmaRigungen von Kita-Beitragen verantwortlich ist, zu wenig tber die BuT-
Leistungen informieren und beraten wirden. Deshalb missten Schulen, Kitas,
Schulsozialarbeit und Anbieter — gerade auch in den landlichen Regionen des Fla-
chenkreises — einen wesentlichen Teil des Informations- und Beratungsauftrags Uber-
nehmen. Nicht alle dieser Akteure wirden gleichermalien Uber die BuT-Leistungen
informieren, weil sie den aus einer vermehrten Nutzung der BuT-Leistungen potenziell
entstehenden Mehraufwand scheuten. Wenn Einrichtungen intensiv tber die BuT-
Leistungen informierten, dann wére auch die Inanspruchnahme relativ hoch. Im Kreis-
sozialamt besteht eine spezielle Zustandigkeit fur Hinwirkungsaktivitaten, um die BuT-
Leistungen und das lokale Verfahren der Leistungserbringung bei Gemeinden, Anbie-
tern, Schulen und Kitas in dem Flachenkreis bekannt zu machen. Auf diese Weise sol-
len Netzwerk-Strukturen geschaffen werden, die die Inanspruchnahme der BuT-
Leistungen fdrdern, und zugleich die durch die Zentralisierung der BuT-
Leistungserbringung geschaffenen Zugangshiurden zur Antragstellung reduziert wer-
den. Wahrend der allgemeine Umgang mit Sozialleistungen als restriktiv beschrieben
wurde, gehe man bei der Umsetzung der BuT-Leistungen aus Mitteln des Bundes pro-
aktiver vor, weil man auf deren praventive Wirkung und dariber eine mittelfristige Ent-
lastung der kommunalen Sozial- und Jugendhilfe-Haushalte hoffe. Zugleich wurde der
Umgang der BuT-Leistungsstelle mit den potenziell Leistungsberechtigten als abhangig
von Einzelpersonen beschrieben, wobei die Mitarbeiter/innen der BuT-Leistungsstelle
generell als hilfsbereit und ansprechbar, die Antragsbearbeitung als zlgig und verlass-
lich eingeschéatzt wurden.

Die zentrale BuT-Stelle der Stadt 28 kooperiert nach Aussagen der Beteiligten gut mit
dem Schul- und Jugendamt einerseits, von denen potenziell Leistungsberechtigte, die
dort wegen einer ErmaRigung vorstellig werden, an die BuT-Stelle verwiesen werden.
Zugleich kooperiert die BuT-Stelle gut mit dem gE-Jobcenter, der Wohngeldstelle und
der Auslanderbehorde, die ihrerseits bei Unklarheiten beziglich der jeweiligen Sozial-
leistungen Aufklarung liefern. Uber das Schulamt wurden die Schulleiter und die Trager
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der Kindertageseinrichtungen zu Informationsveranstaltungen eingeladen. Auch fir
Anbieter wurden Informationsveranstaltungen angeboten. Vom Stadtjugendring wurden
Informationen zu den BuT-Leistungen an die freien Trager der Jugendhilfe weiterge-
reicht. Die FUhrungskrafte der zentralen BuT-Leistungsstelle besuchten auf Einladung
auch einzelne Schulen, Jugendeinrichtungen und Arbeitskreise der Anbieter und be-
antworteten dort aufgetretene Verfahrensfragen. fur Schulsozialarbeit wurden fur die-
sen Zweck eingesetzt, der Schulsozialarbeit wurde die Aufgabe Ubertragen, unterstit-
zend auf die Beantragung der BuT-Leistungen in Schulen hinzuwirken. Sie werden in
den Schulen insbesondere in die Organisation der Lernférderung und der Beantragung
der Kostentibernahme fir die Klassenfahrten durch die Schulen einbezogen und unter-
stutzen die Schuler/innen bzw. deren Eltern bei der Antragstellung. Die BuT-Stelle und
die Schulsozialarbeiter/innen stehen in engem Kontakt, die Schulsozialarbeit war an
der Optimierung von Antragsformularen beteiligt und kann bei Bedarf auch im Einzelfall
vermitteln. Insgesamt erscheint das lokale Netzwerk zur Erbringung der BuT-
Leistungen stabil, langjahrig eingespielt und auf vertrauensvollen Kooperationserfah-
rungen zu beruhen. Die Stadt 28 informiert auf ihrer Homepage in einfacher Sprache
und in mundlicher Form Uber die BuT-Leistungen und die zustandige Leistungsstelle.
Die Antragsformulare und die notwendigen Nachweisformulare kdnnen dort herunter-
geladen werden. Eine Ubersicht der Anbieter von Lernférderung, mit denen die Stadt
eine Leistungsvereinbarung geschlossen hat, ist hinterlegt. Die zur Antragstellung ein-
zureichenden Unterlagen sind aufgeflihrt. Zwar ist es im Antragsformular moglich, auch
Leistungen nach 8§ 2 oder § 3 AsylbLG zu stellen, auf der Homepage wird aber nicht
auf diese Anspruchsgrundlage verwiesen. Da die BuT-Leistungserbringung an den vor
2011 bereits gut etablierten Sozialpass gekoppelt ist, wurde die Ausgabe des Passes
von Anfang an genutzt, um in individuellen Beratungsgesprachen auf die Mdglichkeit
der Beantragung von BuT-Leistungen hinzuweisen. Wenn potenziell Leistungsberech-
tigte beim Schulamt oder beim Jugendamt wegen einer GebihrenerméRigung vorstel-
lig wurden oder werden, dann werden sie von diesen, im selben Gebaude wie die zent-
rale BuT-Stelle untergebrachten, Amtern direkt an die BuT-Stelle verwiesen. Wenn
Leistungsberechtigten aus dem Bezug von Wohngeld oder Arbeitslosengeld Il aus-
scheiden, werden sie von den Fachkraften der BuT-Stelle auf die Mdglichkeit hinge-
wiesen, weiterhin Leistungen als Geringverdienende zu beziehen. Die Schulsozialar-
beit hat explizit den Auftrag, in den Schulen die Beantragung von BuT-Leistungen
durch Information und persodnliche Beratung zu unterstiitzen. Potenziell Leistungsbe-
rechtigten werden in Erstberatungsgesprachen bei der BuT-Stelle spezielle Informati-
onsmaterialien ausgehandigt. Es gibt eine Telefon-Hotline und regelmaRige offene
Sprechzeiten zur personlichen Beratung. Mehrere befragte Verterer/innen von Anbie-
tern und Schulen berichteten, dass die Leistungsberechtigten eine gute Beratung durch
die BuT-Stelle riickmeldeten. Leistungsberechtigte nach AsylbLG werden h&ufig von
den Heimleitungen oder von Dolmetschern zur BuT-Stelle begleitet, um bei Sprach-
problemen die Verstandigung zu erleichtern. Die BuT-Stelle wiederum berichtet, dass
ein erheblicher Teil der Erstantragstellenden die erste Information tiber die Moglichkei-
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ten, einen BuT-Antrag zu stellen, von der Schule oder Kita erhalten hat. Da die BuT-
Leistungen in ein Verfahren eingebettet wurden, das vor 2011 langjahrig als etabliert
und bekannt galt und viele Akteure schon vor 2011 im Rahmen des Selbstverstandnis-
ses einer ,sozialen Stadt“ kooperierten, scheinen die notwendigen Informationen zur
Uberwindung von Zugangshiirden durch die Zentralisierung der Zustandigkeiten insge-
samt zur Verfligung zu stehen

Im Landkreis 29 gaben die befragten Fuhrungskrafte der Kreisverwaltung an, beste-
hende Spielraume bei der BuT-Leistungserbringung nicht so grof3ziigig wie in anderen
Landkreisen nutzen. Den Leistungsberechtigten sollten keine ,ungewollten Vorteile*
verschafft werden und die Interessen des Steuerzahlers missten gewahrt bleiben. Ei-
ne grofRzigige Leistungsgewahrung sei den Fachkréften, die teilweise auch niedrige
Einkommen erzielten, nicht zu vermitteln und widersprache zudem dem Gegenleis-
tungsprinzip. Sehr restriktive und entschieden vorgetragene sozialpolitische Hand-
lungsorientierungen mischen sich in der Kreisverwaltung mit dem deutlichen Interesse,
den Verwaltungsaufwand gering zu halten, und mit einer skeptischen Haltung, Schulen
und Anbietern gegentber. Diesen wird vorgeworfen, sich an den BuT-Leistungen auf
Kosten der lokalen Steuerzahlergemeinschaft ,selbst zu bedienen®. Die paternalisti-
sche Strenge der Leistungsverwaltung Ubersetzt sich in relativ formale Verfahrenswei-
sen und geringe Hinwirkungsaktivitaten, was zumindest von einem Teil der zustandi-
gen Akteure auch kritisch betrachtet wird:

LAlso von der Informationspolitik her haben wir ja auch nicht so sehr viel unternommen
wie beispielsweise andere Kommunen. Wir haben diese allgemeinen Flyer ausgeteilt
vom Bundesministerium, die zur Verfigung standen. Haben die auch an Schulen gege-
ben oder an Vereine. Aber ansonsten sind wir jetzt nicht so direkt auf die Kunden oder
moglichen Leistungsempfanger zugegangen.” (FUhrungskraft)

Zwar habe man sich einmal an einer Bildungsmesse beteiligt, die von einem lokalen
Familienzentrum ausgerichtet wurde. Daruber hinaus fand aber bis zum Zeitpunkt der
Erhebung kaum Zusammenarbeit mit Intermedidren oder Anbietern statt. Die Zurlick-
haltung wurde unter anderem mit Verfahrensunsicherheit und fehlender Kalkulationssi-
cherheit begrindet:

,Wobei wir als Landkreis auch aufgrund verschiedener organisatorischer und auch inhalt-
licher Verunsicherungen — so wie das damals an den Start gegangen ist — nicht so sehr
progressiv in die Werbung gegangen sind. Wir haben es hausintern durchgestellt, insbe-
sondere die relevanten Amter. (...) Man konnte nur schwer abschétzen, wie viel Kapazi-
téaten und Mitarbeiter gebraucht werden, wie viel bereitgestellt werden muss, um das Pa-
ket dauerhaft stemmen zu kénnen. Es ging ja nicht mal darum, mal fir ein Vierteljahr was
auszuprobieren, sondern wenn ich jetzt etwas lostrete, muss ich dem ja auch gewappnet
sein. Es nitzt nichts, wenn ich morgen 1.000 Antrdge habe und ich habe nur Einen in der
Pforte sitzen, der die nicht bearbeiten kann.“ (Fihrungskraft)

Die Kreispolitik und die Spitze der Kreisverwaltung hétten sich insgesamt zurtickhal-
tend gegentber den BuT-Leistungen gezeigt, gelegentliche Verbesserungsvorschlage
aus der Leistungsverwaltung wurden ,ausgesessen”. Potenziell Leistungsberechtigte
werden relativ formalisiert Uber die BuT-Leistungen im Erstgesprach in der Eingangs-
zone des kommunalen Jobcenters beraten. Die Fihrungskrafte der Leistungsstellen
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sind der Meinung, es ware besser, wenn die Leistungsberechtigten die BuT-Antrage
personlich abgeben wirden, weil dann die Fachkrafte die Unterlagen vor Ort prifen,
Fragen klaren und zu weiteren Leistungen beraten kdnnten. Das sei allerdings auf-
grund der GroRRe des Flachenkreises oft nicht mdglich. Fiur potenziell Leistungsberech-
tigte in den landlichen Gebieten des Kreise ist es deshalb schwieriger, die notwendigen
Informationen zu erhalten, wobei die Leistungsstellen zugleich davon ausgehen, dass
auch die Schulen im l&ndlichen Raum schlechter informiert sind.

Information und Kooperation mit Schulen, Kitas und Anbietern in Kommunen mit de-
zentralisierter Aufbauorganisation der BuT-Leistungserbringung

In der Stadt 03 hat man sich sehr bewusst fur ein Verfahren der dezentralen, konklu-
denten Antragstellung Uber Schulen, Kitas und Leistungsanbieter zur Erbringung der
BuT-Leistungen entschieden, um den Leistungsberechtigten den Zugang zu den Leis-
tungen zu weit wie moglich zu erleichtern. Zur Umsetzung dieses Verfahrens wurden
und werden Informationsveranstaltungen bei Tragern, Verbéanden, Leistungsanbietern,
Kitas und Schulen sowie Schulungsveranstaltungen fir Multiplikator/inn/en durchge-
fuhrt. Mitarbeiter/innen der Schulverwaltung haben beispielsweis alle Schulsekretariate
flachendeckend geschult. Zusétzlich wurde in Schulleiterdienstbesprechungen und
Abteilungsleitersitzungen tber die mit der Einfihrung der BuT-Leistungen verbundenen
Anderungen informiert. Aufgrund des konkludenten Verfahrens spielen Anbieter,
Schulsekretariate und die Mitarbeiter/innen in den Kitas eine Schlisselrolle fir die In-
formation von Leistungsberechtigten zum Bildungs- und Teilhabepaket. Die befragten
Mitarbeiter/innen in den Schulsekretariaten berichteten, dass sie ,sehr, sehr viel bera-
tende Tatigkeit“ auslibten. Es existiert eine kommunale Telefonnummer fir telefoni-
sche Beratung und ein internes Funktionspostfach. Gedruckte Informationsmaterialien
gibt es in mehreren Sprachen. Es gibt eine zentrale Homepage mit Informationen zur
Erbringung der BuT-Leistungen. Informationsmaterial wurde zu mehreren Zeitpunkten
an alle Leistungsberechtigte versendet. Auch gab es eine Plakataktion. An Schulen,
Kitas, Vereine und Beratungsstellen wurde ebenfalls Informationsmaterial versendet.

Die Verwaltungskulturen des gE-Jobcenters und der BuT-Stelle bei der Kreisverwal-
tung im Landkreis 04 wurden als sehr unterschiedlich beschrieben. Wahrend in der
BuT-Stelle des Kreises direkte Ansprechpartner/innen bekannt seien und eine relativ
hohe Konstanz der Mitarbeiterschaft bestehe, sind die Fachkrafte der vielen Ge-
schéftsstellen des Jobcenters weder fir die BuT-Stelle der Kreisverwaltung noch fur
Anbieter, Schulen, Kitas oder Leistungsberechtigte direkt erreichbar, so dass Nachfra-
gen in konkreten Einzelfallen nicht Gber den kurzen Dienstweg méglich sind. Dies und
eine hohe Fluktuation haufig nur befristet Beschaftigter reduziere die Qualitat der BuT-
Leistungserbringung im Jobcenter und erschwere die Kommunikation zur Verbesse-
rung der Hinwirkung.

Aus Sicht der Leistungsstelle des Kreises waren zur Verbesserung der Inanspruch-
nahme unter anderem regelmafiige Austausch- und Vernetzungstreffen zwischen den
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kreisangehdérigen Gemeinden sinnvoll, um mdglichst viele bisher nicht informierte po-
tenziell Leistungsberechtigte erreichen. Hier hat das zentrale BuT-Team des Kreises
jedoch kaum Einflussmdglichkeiten. Allerdings startete der Kreis im letzten Schuljahr
erstmals eine Informationskampagne fir einen kompletten Jahrgang unabhéngig da-
von, ob eine potenzielle Leistungsberechtigung vermutet wird oder nicht: Alle Erst-
klassler/innen erhielten zur Einschulung eine Mappe mit Informationen zu den BuT-
Leistungen.

Einige Gemeinden haben erkannt, wie nitzlich zur Umsetzung der BuT-Leistungen die
Unterstlitzung durch die Schulsozialarbeit ist. Daher finanzieren sie die Schulsozialar-
beit aus eigenen Mitteln. Das kénnen sich jedoch nicht alle Gemeinden leisten.

Im gE-Jobcenter berichteten die Fuhrungskrafte, es sei wichtiges Ziel, das BuT-
Verfahren zu vereinfachen bzw. zu verbessern.

,Dass viele auch in den Genuss der BuT-Leistungen kommen, das war eigentlich immer
unsere oberste Zielsetzung auch, dass wir wirklich gesagt haben, gut, wir wollen, dass
die Kinder in den Genuss kommen, das soll auch geleistet werden, das soll auch bewilligt
werden und das sollte so einfach wie méglich auch in der Bearbeitung dann sein.”

Diese Anforderung habe man auch intern gegentber (bestimmten) Mitarbeitern durch-

setzen mussen:

,Weil, es ist ja was Zusatzliches gewesen und zusétzliche Arbeit st63t ja normalerweise
immer erst auf so ein bisschen Ablehnung bei den Mitarbeitern, aber das war einfach
auch so und klar, wenn man eine neue Leistung hat, dann muss man das auch erst mal
ausprobieren, was geht am besten.*
Die zentrale BuT-Stelle des Kreises ist Uber eine speziell fir BuT-Angelegenheiten
eingerichtete kommunale Telefonnummer und zentrale Email-Adresse erreichbar. Es
werden gedruckte Informationsmaterialien in mehreren Sprachen an Schulen, Kitas
und Anbieter verschickt und die lokalen Medien genutzt, um Informationen zu transpor-
tieren. Dass die zentrale BuT-Homepage nicht aktuell war, fiel erst auf, als veraltete
Antragsformulare beim BuT-Team eingegangen waren, die noch auf der Homepage
standen. Informationsmaterialien stehen in mehr als zehn Sprachen zur Verfligung.

Im Landkreis 09 wurde bei den Entscheidungen zur Verfahrensgestaltung besonderer
Wert darauf gelegt, dass die Leistungsberechtigten keine zusatzlichen Wege zusatzlich
zu den Terminen bei den fir die Sozialleistungen der jeweiligen Rechtskreise zustan-
digen Stellen haben. Deshalb ist die Antragstellung grundsétzlich dort angesiedelt.
AuRRerdem wird von Seiten des Kreises versucht, die Verfahren so einfach wie méglich
zu halten. Wenn Mdoglichkeiten gesehen werden, Prozessschritte weiter zu vereinfa-
chen, ,schrecken” die Akteure nach eigenen Aussagen ,nicht vor Veranderungen zu-
rick®. Die Ablaufe sind in den einzelnen Leistungsstellen identisch geregelt. Die Zu-
sténdigkeit fur die BuT-Leistungen ist beim Kreis-Jugendamt angesiedelt, weil man
eine Verbindung zwischen den Themen Ganztagsschulentwicklung, Nachmittagsbe-
treuung und Mittagessen in diesen Einrichtungen gesehen hat und sich hier strategisch
positionieren wollte. Eine Stabsstelle Schulentwicklung ist dem Landrat direkt unter-
stellt. Angesichts der Alltagsaufgaben bei der Koordination aller an der Erbringung der
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BuT-Leistungen beteiligter Akteure sind gré3ere bildungspolitische Aktivitaten in Ver-
bindung mit den BuT-Leistungen aber bisher ausgeblieben. Innerhalb der Kreisverwal-
tung ist eine zentrale Koordinierungsstelle fir Absprachen zwischen den zustandigen
Leistungsstellen verantwortlich. Etwa alle drei Monate gibt es gemeinsame Sitzungen,
um Handlungsbedarf zu besprechen. Anderungsvorschlage zur Verbesserung des
Leistungsprozesses werden auf diesem Weg abgestimmt. Die Schnittstelle zwischen
beiden Leistungsstellen wird als problematisch beschrieben. Einer von der Sozialver-
waltung gewtinschten konkludenten Antragstellung auf gemeinschaftliches Mittagessen
in den Schulen standen unterschiedliche Positionen der verschiedenen Schultrager im
Kreis entgegen. Diese Konstellation erschwert auch eine einheitliche Einbeziehung der
Sozialarbeit in die Umsetzung der BuT-Leistungen. Als Alternative zur konkludenten
Antragstellung wird seit Oktober 2013 automatisch ein Gutschein fur die BuT-
Leistungsarten gemeinschaftliches Mittagessen und soziokulturelle Teilhabe ver-
schickt, wenn Familien mit leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen Antrage
auf Sozialleistungen des jeweiligen Rechtskreises bewilligt wurden. Dadurch werden
die Familien unabhéngig von einem konkreten Bedarf direkt auf die Verfigbarkeit der
BuT-Leistungen hingewiesen und kdnnen diesen Gutschein zur konkludenten Antrags-
konkretisierung in Schule, Kita oder Verein einsetzen. Im Sozialamt werden die Leis-
tungsberechtigten in den Antragsberatungen fir die Hilfe zum Lebensunterhalt auch
Uber die BuT-Leistungen mindestens informiert und auf die Mdglichkeit hingewiesen,
einen Globalantrag auf die BuT-Leistungen zu stellen.

Im Landkreis 14 wurde sehr deutlich der Widerspruch zwischen der generell kritischen
Haltung zur Struktur der BuT-Leistungen und dem Interesse thematisiert, bediirftige
Familien und deren Kinder zu unterstiitzen. So fragte eine Flihrungskraft:

»War das jetzt gut, dass wir es [die BuT-Leistungen] ins Laufen gebracht haben? Denn es
ist ja immer so eine Gretchenfrage in der Verwaltung: Da kommt eine Regel und die fin-
det man grottenschlecht. Jetzt muss man die umsetzen. Dann tut man da sein Méglichs-
tes, dann verrenkt man sich, dann kriegt man das Ding in Gang und es lauft so, wie jetzt
bei uns, wirklich schdn, gut. Jetzt hat man naturlich das Risiko, jetzt hat man es ins Lau-
fen gebracht, obwohl man es eigentlich nicht so toll findet, wie es geregelt ist, beweist
aber gleichzeitig: Es ist gut, wie es ist. Deshalb hatte ich gerne so ein Orakel, das mir sa-
gen kann: War das jetzt bléd von uns, hatten wir das lieber an die Wand fahren sollen
und eine neue Regelung provozieren?“
In dem Landkreis mit einer relativ niedrigen Potentialdichte stehen nur wenige offent-
lich zugangige Informationen zur Verfiigung, Antrdge kénnen nicht aus dem Internet
geladen werden. Die Kreisverwaltung will gerade in der AufRendarstellung nicht zu
stark mit den BuT-Leistungen identifiziert werden. Potenziell leistungsberechtigte Biir-
gerl/innen sollen die Leistungsverwaltung persodnlich aufsuchen, wenn sie einen Antrag
auf BuT-Leistungen stellen wollen. Von den Fihrungskraften der beiden Leistungsstel-
len wurde beschrieben, dass die Fachkrafte der beiden zentralen BuT-Stellen beim
Jobcenter und beim Kreis ein hohes soziales Engagement aufwiesen. Je nach den
Verfahrensanforderungen scheint sich das Verhalten gegeniiber den Leistungsberech-
tigten dennoch zwischen gE-Jobcenter und Kreisverwaltung zu unterscheiden. So wur-

de von Anbietern berichtet, dass das Jobcenter deutlich blrokratischer arbeite als die
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Kreisverwaltung und Absprachen zur Fortsetzung eines Angebots vor Abschluss eines
Fortbewilligungs-Verfahrens mit dem Jobcenter weniger leicht zu treffen sind als mit
dem Kreissozialamt. Ansprechpersonen und Kontaktdaten werden tber Gemeinden,
Schulen, Kitas, Anbieter, Schulsozialarbeiter/innen und Beratungsstellen kommuniziert,
Antragsformulare sind dort erhéltlich. Die zentralen BuT-Leistungsstellen erwarten,
dass die kreisangehdrigen Gemeinden, die Schulen, die Wohlfahrtsverbande, alle
Fachkrafte im Jobcenter und der Wohngeldstelle, der Allgemeine Soziale Dienstes und
das Jugendamt die Information und Erstberatung der Leistungsberechtigten tberneh-
men. Nach den Aussagen mehrerer Befragter erhalten die Leistungsberechtigten auch
erste Informationen und Beratung von diesen Akteuren, sie werden teilweise dort auch
bei der Antragstellung direkt unterstitzt. Gerade in Bezug auf das Jobcenter wird aber
angemerkt, dass die BuT-Leistungen in den Ublichen Beratungsgesprachen nicht
durchgéngig die eigentlich notwendige Beachtung erfahren. Mehrere Befragte wiesen
darauf hin, dass das Versenden von Massenbriefen mit allgemeinen Informationen zu
den BuT-Leistungen oder eine an den Wohngeldbescheid angehéngte Information, wie
hier praktiziert, wenig wirksam sei, weil die Leistungsberechtigten die Sprache dieser
Briefe nicht ausreichend verstiinden. Die Fuhrungskréafte berichteten auch, dass es
zunachst Schwierigkeiten damit gab, die Vorstellungen des Sozial- und des Kultusmi-
nisterium des Landes zur Umsetzung der BuT-Leistungen lokal umzusetzen. Dies habe
in der Anfangszeit unter anderem den Zugang zu den Schulen als Kooperationspart-
nern erschwert. Vor Ort habe man die Organisation der Leistungsprozesse so ausge-
richtet, dass Verfahrensschnittstellen moglichst im Backoffice bearbeitet werden und
die Leistungsberechtigten davon wenig belastet werden. Deshalb wurden gerade zu
Beginn der BuT-Leistungserbringung alle kreisangehdrigen Gemeinden, die Schullei-
tungen und die Wohlfahrtsverbande als Multiplikatoren aktiv zu den BuT-Leistungen
informiert. Zudem wurden alle Fachkréfte Leistungsstellen, des Allgemeinen Sozialen
Dienstes und des Jugendamtes informiert, damit diese mdglichst die Information und
Erstberatung der Leistungsberechtigten tibernehmen kdénnen, sobald sie mit potenziell
BuT-Leistungsberechtigten zu tun haben.

Als genereller Anspruch wird in Stadt 15 benannt, dass Sozialleistungen ,blurgernah®
und ,aus einer Hand“ erbracht werden sollen. Die fir die einzelnen Rechtskreise zu-
standigen Amter wurden hierfiir in verschiedenen Stadtbezirken jeweils in einem Haus
zusammengefasst. Die Zustandigkeiten fur Antragsstellung, Antragsbearbeitung und
Abrechnung liegen bei einer Vielzahl unterschiedlicher Stellen. Man wollte schnell ein
Verfahren implementieren, das einen moglichst unburokratischen Zugang zu den Leis-
tungen ermoglichten sollte. Deshalb habe man die Aufgaben bei Stellen angesiedelt,
die entweder bereits vorher eine vergleichbare Aufgabe wahrgenommen haben oder
die Uber die technische Voraussetzung verfligten, diese zusatzlichen Aufgaben zu
Ubernehmen. Das gewahlte Verfahren fihrt zu hohem Verwaltungsaufwand im Back-
office, der nicht entsprechend der Arbeitsbelastung ausgestattet ist. Die Sacharbei-
ter/innen in den zustéandigen Leistungsstellen, aber auch die Leistungsberechtigten
nehmen die Umsetzung der BuT-Leistungen als eine sehr burokratische und schwer
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durchschaubare Losung wahr. Auf Seiten der Fachkrafte wurde mehrmals von Uber-
forderung berichtet. Das fuihrt in einzelnen Rechtskreisen dazu, dass Antrdge auf BuT-
Leistungen erst auf mehrmalige Nachfrage der Leistungsberechtigten bearbeitet oder
Prufaufgaben unkommentiert an andere verfahrensbeteiligte Stellen weitergeleitet wer-
den. Obwohl sich alle befragten Akteure Uber die grundsatzliche Richtigkeit der Intenti-
on der Leistungen fir Bildung und Teilhabe einig schienen, wird der formulierte An-
spruch eines niedrigschwelligen Verfahren durch eine schnittstellenreiche Aufbauorga-
nisation und nicht ausreichende Ressourcenausstattung konterkariert. Die Leistungs-
berechtigten werden im Rahmen der laufenden Bearbeitung von Antragen auf die So-
zialleistungen des jeweiligen Rechtskreises, Uber kommunale Beratungsstellen und in
lokalen Medien zu den BuT-Leistungen informiert. Gedrucktes Informationsmaterial
steht in mehreren Sprachen zur Verfigung und wird auch an Leistungsberechtigte,
Anbieter und Multiplikatoren versendet. Bisher wurde zweimal alle Haushalte mit Kin-
dern, die zum jeweiligen Zeitpunkt eine Sozialleistung der jeweiligen Rechtskreise er-
hielten, ein Informationsschreiben zu den BuT-Leistungen per Post zugesandt. Die
Wirkung dieser Aktivitaten sei ,aber nicht so vielversprechend, dass sich der Aufwand
lohnt*. Die fir die Koordination der BuT-Leistungen zustandigen Fuhrungskréafte des
Sozialamts fuhren Schulungsveranstaltungen fur Anbieter und Multiplikatoren durch
und nehmen unregelmaRig an bestehenden Arbeitsgremien in den Sozialraumen teil,
beispielsweise an einem Arbeitskreis mit der Schulsozialarbeit. Es habe sich bewahrt,
die Informationen vermittelt iber Multiplikatoren wie Nachbarschaftstreffs oder Mutter-
cafés an die Eltern heranzutragen. Schulen und Kitas sind nach Ansicht der befragten
Fuhrungskréafte der Leistungsstelle "keine echten Multiplikatoren". Zwar geben auch sie
Informationen weiter, wickeln aber ansonsten die Leistungen nur ab und seien damit
ausgelastet: ,Sie sehen sich nicht als die groRen Verbreiter von Bildung und Teilhabe.
Sie machen das im Rahmen ihrer Aufgaben®. Das Informationsmaterial liegt zwar aus,
aber Schulen bieten demnach nicht systematisch vertiefte Beratung. Es gébe aber
Schulen, in denen die Schulsekretarinnen das wichtiger nehmen als in anderen. Fur
Schulsekretarinnen wurde eine Fortbildung durchgefuhrt. Grundséatzlich sei es fir die
Leistungsstellen wegen mangelnder Ressourcen schwierig, direkt an die Schulsekreta-
riate heranzukommen. Da diese die Informationen in der Regel nur gefiltert Uber die
Lehrkrafte oder die Schulsozialarbeit erhalten, bedirfte es eigentlich eines direkten
Drahtes dorthin, der aber bisher nicht hergestellt wurde.

In der Stadt 19 wird die Verfahrensgestaltung von einer Steuerungsstelle koordiniert,
die eine gut verlinkte Homepage betreibt, auf der alle Formulare, mehrsprachige Infor-
mations-Flyer und Verfahrenshinweise flr Schulen, Kitas und Anbieter versammelt
sind, die regelmafig aktualisiert wird und von wo sich die Leistungsberechtigten die
Formulare herunterladen kdnnen. Die Steuerungsstelle aktualisiert in Kooperation mit
den Leistungsstellen und weiteren, in die Abrechnung einbezogenen Amtern regelma-
Big die Richtlinie zur Umsetzung der BuT-Leistungen und klart mit den einbezogenen
Leistungsstellen in regelmaRigen Treffen oder unmittelbarem telefonischen Kontakt
Unklarheiten in Einzelfall-Konstellationen. Die Verantwortung fur das Hinwirkungsgebot



127

im SGB Il liegt beim gE-Jobcenter, da die Aufgaben nach dem SGB Il nicht an die
Kommune Ubertragen wurden. Das Jobcenter hat aber weder die Kapazitaten noch die
Mdglichkeiten, anstelle der Kommune auf alle Netzwerkakteure zuzugehen, die in die
Leistungserbringung einzubinden waren. Alle drei Leistungsstellen beraten die Leis-
tungsberechtigten faktisch nur auf Nachfrage und verstehen Information und Beratung
nicht als ihre zentrale Aufgabe in Bezug auf die BuT-Leistungen. Sie erwarten grund-
satzlich, dass insbesondere Schulen und Kindertageseinrichtungen, aber auch die
Wohlfahrtsverbande und Anbieter die Information und Beratung der Leistungsberech-
tigten Ubernehmen, und dass sich die potenziell Leistungsberechtigten anhand der
Homepage Uber die Unterstiitzungsmdglichkeiten informieren. Anfanglich hat zumin-
dest das Jobcenter bei Beratungsstellen und Selbsthilfeeinrichtungen die BuT-
Leistungen auf Einladung die BuT-Leistungen auch aktiv beworben. Derartige Aktivita-
ten wurden aber unterdessen eingestellt, auch weil man davon ausgeht, dass nahezu
alle potenziell Leistungsberechtigten nun ausreichend Uber die BuT-Leistungen infor-
miert seien. Angesichts einer fur nahezu alle Befragten uniibersichtlichen Fragmentie-
rung der Zustandigkeiten fur die Umsetzung einzelner Verfahrensschritte, die sich zwi-
schen den einzelnen BuT-Leistungen deutlich unterscheiden, ist in dieser Fallstudien-
Kommune fur die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen von entscheidender Bedeu-
tung, ob die potenziell Leistungsberechtigten von den jeweiligen Schulen und Kinder-
tageseinrichtungen so Uber die BuT-Leistungen informiert und beraten werden, dass
sie das Verfahren verstehen. Gerade dem Informationsbedarf eines hohen Anteils an
Migrant/inn/en in der Wohnbevdlkerung entspricht die vorhandene Aufgabenverteilung
nicht gut. Soziale Beratungsstellen werden von der Kommune nicht systematisch tber
die BuT-Leistungen informiert. Die Kommune verlasst sich darauf, dass bei Bedarf alle
notwendigen Informationen zu den BuT-Leistungen von der zentralen BuT-Homepage
abgerufen werden.

Bei der Entscheidung Uber die Organisation der BuT-Leistungen ging es vor allem da-
rum, moglichst einfache Verwaltungsprozesse zu organisieren und Doppelstrukturen
zu vermeiden. Aus der starken Arbeitsteilung bei der Erbringung der BuT-Leistungen
ergibt sich, dass viele der befragten Fach- und Fiihrungskréafte keinen guten Uberblick
Uber den realen Umfang der BuT-Leistungserbringung und die vorhandenen Schnitt-
stellenprobleme haben. Insbesondere gehen alle Leistungsstellen und die anderen
zustandigen Verwaltungen davon aus, dass sich die Schulen und Kitas der Hinwirkung
auf die potenziell Leistungsberechtigten als eigener Aufgabe umfangreich annehmen
und merken nicht, dass dies nicht Giberall und nicht in ausreichendem Ausmalf} der Fall
ist. In der Folge waren bei den befragten Leistungsberechtigten teilweise erhebliche
Informationsdefizite bezlglich der Unterstitzungsmoglichkeiten durch die BuT-
Leistungen festzustellen, aus denen sich eine nicht vollstdndige Inanspruchnahme der
BuT-Leistungen ergab, fur die im Einzelfall eigentlich Bedarf bestanden héatte. Die
Stadt versucht, mit zusatzlichen eigenen finanziellen Anreizen die Motivation der po-
tenziell Leistungsberechtigten zu erhéhen, die BuT-Leistungen fir gemeinschaftliches
Mittagessen und soziokulturelle Teilhabe in Anspruch zu nehmen. Dazu hat sie einen
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Teil ihrer eigenen Mittel zur Subventionierung der Mittagessen fir einzelne Schulfor-
men so weit reduziert, dass die Eltern fiir einen Monat Schulmittagessen deutlich mehr
als den fur die BuT-Leistungen geforderten Eigenanteil von 20 Euro zahlen missen.
Als Anreiz zur Nutzung der Leistungen flur soziokulturelle Teilhabe eréffnet sie hinge-
gen die Mdglichkeit, Ausstattungsgegenstande in begrenztem Umfang auch Uber einen
Betrag von zehn Euro im Monat hinaus zu finanzieren. Im Bereich der Lernforderung
wurden zur Verwaltungsvereinfachung die Wahlmaéglichkeiten der Leistungsberechtig-
ten reduziert, indem nur die schulnahen Angebote der Finanzierung tber die BuT-
Leistung zuganglich sind.

Im Landkreis 25 dominierte eine starke Orientierung an enger Rechtsauslegung, man-
gelnden kommunalen Haushaltsmitteln und einer teilweise von Geringschatzung der
Leistungsberechtigten gepréagten Haltung die Entscheidungen Uber die Erbringung der
BuT-Leistungen. So wurden fir die Erbringung der BuT-Leistungen keine neuen Stel-
len geschaffen, sondern die auf die BuT-Leistungen spezialisierte Sachbearbeitung
wurde von zuvor anderen Aufgaben im Jobcenter abgezogen. Die Antragsunterlagen
sollten moglichst Gbersichtlich sein, um den Aufwand mdglichst gering zu halten. Die
Entscheidung, die BuT-Leistungen in den Leistungsstellen zu erbringen, die auch die
Sozialleistung der jeweiligen Rechtskreise bearbeiten, sollte dazu fuhren, dass die
Leistungsberechtigten auf einfachem Weg Leistungen aus einer Hand erhalten. Da die
BuT-Leistung fur das Mittagessen in dieser Region haufig der Anlass ist, BuT-
Leistungen zu beantragen und andere Leistungen deutlich weniger in Anspruch ge-
nommen werden, wurde die Gesamtheit der BuT-Leistungen von einigen Befragten in
den Leistungsstellen auch als ,Fresspaket® tituliert:

.Problematisch finde ich nach wie vor (...) dass Bildung und Teilhabe so ein bisschen
zum Fresspaket, zum Essensverpflegungsgutschein mutiert ist. Und eben das, was ur-
sprunglich mit Bildung und Teilhabe erreicht werden sollte, meines Erachtens nicht er-
reicht werden kann oder konnte.*
Im gE-Jobcenter haben die Eingangszonen der Geschaftsstellen den Auftrag, potenzi-
ell Leistungsberechtigte zu informieren und beraten, BuT-Antragsformulare auszuge-
geben und entgegenzunehmen. Die Eingangszonen sollen alle Erstantragstellenden
auf die BuT-Leistungen aufmerksam machen, die Befragten sind aber nicht dariiber im
Klaren, ob das auch in allen vier Geschaftsstellen des Jobcenters Praxis ist. Nur in
Ausnahmefallen werden die Leistungsberechtigten zu den BuT-Fachkraften weiterge-
leitet. In den meisten Fallen entscheiden diese aber nach eigener Einschatzung nach
Aktenlage. Teilweise werde in den Eingangszonen nicht ausreichend beraten, Unterla-
gen wuirden nicht geprift, Antrage unvollstandig entgegengenommen, obwohl eigent-
lich nur vollstandige Antrdge angenommen werden sollten. Dann verzdgern sich die
Bearbeitungszeiten, auch weil den BuT-Fachkréaften der personliche Kontakt zu den
potenziell Leistungsberechtigten fehlt und nach der Aktenlage haufig wichtige Informa-
tionen fehlen. Im Kreissozialamt beraten die zentralen BuT-Fachkréfte telefonisch,
elektronisch oder personlich. Die Wohngeldsachbearbeitung informiert potenziell Leis-
tungsberechtigte bei Erstantragstellung tber die Méglichkeit, BuT-Leistungen zu bean-
tragen. Zumindest teilweise informieren auch die Birgerbliros des Landkreises in den
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Stadten und Gemeinden. Dort liegen die Flyer und Antragsformulare aus und die Mit-
arbeitenden gelten als auskunftsfahig. Sie unterstitzen bei Bedarf beim Ausfillen der
Antrdge, nehmen Antrage entgegen und prifen diese auch auf Vollstandigkeit. Bei
speziellen Fragen wird an die BuT-Sachbearbeitung weiterverwiesen oder dort direkt
nachgefragt. Zentrales Informationsmittel im Landkreis 25 ist ein Flyer, der Uber die
BuT-Leistungen informiert und die Stellen nennt, wo die Antrage zu stellen sind. Die-
sen Flyer kdnnen Schulen, Kita und Anbieter bestellen, um ihn in ihren Einrichtungen
auszulegen. Auf der Homepage des Landkreises finden sich allgemeine Informationen
zu den BuT-Leistungen. Das Antragsformular, ein Nachweisformular fir Schulen zur
Bestétigung, dass ein Kind an einer mehrtagigen Fahrt teilgenommen hat und der Flyer
kénnen dort heruntergeladen werden. Im Zeitraum der Einfihrung der BuT-Leistungen
wurden die Kreispolitik, andere Abteilungen der Kreisverwaltung, die Burgerburos, die
Verwaltungen der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden, Schulen, Kita-Leitungen,
Essensanbieter und die Liga der Wohlfahrtsverbande uber die Verfahren der BuT-
Leistungserbringung informiert. Die FUhrungskrafte der Leistungsstellen vertreten die
Ansicht, man habe zu Beginn der BuT-Leistungserbringung umfangreich informiert und
nun wissten alle potenziell Leistungsberechtigten Gber die BuT-Leistungen Bescheid:

,Das hat sich so eingespielt. Sie haben auch einen Stand, mehr werden das nicht in An-
spruch nehmen. Also, es gibt einen Prozentsatz von Leuten, die das nicht wollen oder
auch nicht kénnen oder die eben, wo der Bedarf nicht besteht. Ich wage zu behaupten,
dass es nicht so ist, dass sich a) jemand ziert, das Paket in Anspruch zu nehmen, und b)
davon nicht informiert ist. Ich meine, gut, den Einzelfall wird es geben, aber flachende-
ckend nicht.*
Die befragten FUhrungskrafte gehen davon aus, dass die von ihr informierten Gemein-
de-burgermeister und die Wohlfahrtsverbande als Multiplikatoren fir dezentrale Nach-
fragen agieren. Eine direkte Kommunikation sei aber am wirkungsvollsten. Deshalb
stehe im Kreissozialamt ein direkter Telefonkontakt fiir Nachfragen zur Verfiigung. Zu-
gleich berichteten die befragten Fachkrafte der Leistungsstellen davon, dass sowohl
Schulen als auch Kitas nicht vollstandig Uber die Verfahren der BuT-
Leistungserbringung informiert waren und teilweise auch Informationsbedarf anmelden
wuirden. Das liege auch daran, die die Leistungsstellen den Sozialdatenschutz als ulti-
mative Hirde fur einen Datenaustausch zwischen Leistungsstellen und beispielsweise
Schulen interpretierten und deshalb jede Information Uber die Leistungsberechtigten
transportiert werden musse. In den Schulen sei zudem das Engagement einzelner
Personen wie der Sekretarinnen dafir entscheidend, ob die BuT-Leistungen im mogli-
chen Umfang in Anspruch genommen wirden. Befragte Vertreter/innen von Schulen,
Anbietern und Beratungsstellen kritisierten, dass die Verwaltung vor allem fur sich nach
unkomplizierten Verfahrensldsungen gesucht habe, aber die Belange der Schulen und
Anbieter zu wenig berticksichtigt und ihnen einen hohen Anteil des Gesamtaufwandes
zugeschoben habe. Zudem hatten sie sich ihre Informationen selbst aus den Medien
gezogen, sie seien nicht von der Kreisverwaltung informiert worden. Die Schulsozialar-
beit hat keine besonderen Aufgaben im Zusammenhang mit den BuT-Leistungen Uber-
nommen. Die Zusammenarbeit zwischen Leistungsstellen und Schulen bzw. Anbietern
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funktioniert insgesamt eher nicht gut. Schulen, Kitas und Anbieter flhlen sich von den
Leistungsstellen Ubergangen, weil sie in die Erarbeitung der Verfahren der Leistungs-
erbringung nicht einbezogen wurden - was umso problematischer ist, als fir sie die
BuT-Leistungen mit einem enormen Mehraufwand verbunden sind.

In der Stadt 26 wurden im Jahr 2011 die potenziell Leistungsberechtigten zur Einfiih-
rung der BuT-Leistungen mit individuellen Informationsschreiben Utber die Méglichkei-
ten dieser Leistungen aufgeklart. Die Homepage der Stadt informiert Ubersichtlich,
wenn auch in klassischem Amtsdeutsch, Uber die BuT-Leistungen, unterschlagt dabei
allerdings die Information, dass auch Menschen, die Asylbewerberleistungen beziehen,
einen Anspruch auf die BuT-Leistungen haben. Es werden Adressen, Anschriften und
Offnungszeiten des zustandigen Sozialamtes angegeben, fir Wohngeldbeziehende
auch Kontaktdaten der Sachbearbeitung. Zudem kénnen das Antragsformular, in dem
erneut kein Hinweis auf eine Leistungsberechtigung fir Menschen vorhanden ist, die
Leistungen nach AsylbLG beziehen, ein Flyer und zwei Nachweisformulare herunterge-
laden werden. Das Jobcenter schrieb im Rahmen einer Sonderaktion im Jahr 2013 alle
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern im Leistungsbezug an, die noch keine BuT-
Leistungen beantragt hatten, und informierte tUber die Mdglichkeit der Antragstellung.
Fur den Moment seien solche Aktionen wirkungsvoll, die Zahl der Antrage erhdhe sich.
Aber langerfristig verpuffe der Effekt wieder. Trotzt vielfaltiger Informationsaktivitaten
und des Einsatzes von Flyern und Plakaten stieg die Inanspruchnahme nach Aussa-
gen der befragten Fuhrungskrafte kaum bzw. sank nach kurzfristigem Aktivierungsef-
fekt nach der Sonderaktion des Jobcenters wieder. Die Sachbearbeitung in der Wohn-
geldstelle sollen alle Antragstellenden mit Kindern im Haushalt danach fragen, ob sie
BuT-Leistungen beantragen wollten und bei Bedarf dazu beraten. Die Befragten waren
aber nicht sicher, ob dies auch durchgéngig praktiziert werde. Weil man fir die BuT-
Leistungen eine andere Fachsoftware benutzen musse als fir die Wohngeld-
Bearbeitung wollten sie nicht ausschlie3en, dass ein Teil der Sachbearbeiter/innen
dies nicht konsequent betreibe, um den doppelten Aufwand fur die Anwendung zweier
Fachverfahren zu sparen. Im Jobcenter sollen die Eingangszone und der Erstantrags-
service zu den BuT-Leistungen informieren. Beratung und Unterstlitzung bei der An-
tragstellung werde von der Eingangszone aber nur auf Anfrage angeboten. Beratung
aus jedem Anlass sei wohl das einzige, was das Jobcenter noch tun kénne — aber
eben nach Aussagen der befragten Fachkrafte und Leistungsberechtigten noch nicht
konsequent tut. Die Leistungsstellen erwarten dabei Unterstitzung von Sozialarbeitern
und Familienhelfer/inne/n, ohne aber mit diesen intensiv zu kooperieren:

,ES sollte, kdnnte, misste mehr Gber kommunal angesiedelte Sozialarbeit laufen. Viele
Familien bréuchten Hilfe zur Lebensgestaltung auf der Ebene Familienhilfe. Es geht da-
rum, Eltern Unterstitzung zu geben und sie auf den Weg zu bringen. Das sind dann
kommunale Mittel. Die Fallmanager fuhren Gesprach mit dem Jugendamt, aber es muss
hartndckig um Hilfen gek&mpft werden. Es ist beispielsweise auch zu wenig, nur eine
Streetworkerin fur die gesamte Stadt zu haben.*

Auch von den beim Jugendamt angesiedelten Schulsozialarbeiter/inne/n wird erwartet,
dass sie die potenziell BuT-Leistungsberechtigten bei der Antragstellung beraten und
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unterstitzen, obwohl diese nicht ausdrticklich mit dieser Aufgabe betraut wurden. Be-
richtet wurde, dass noch immer Familien erstmals einen Antrag auf BuT-Leistungen
stellen, wenn sie von der Schule wegen der Kosten einer Klassenfahrt auf die Mdglich-
keiten hingewiesen werden. Nicht selten ergebe sich dann auch ein Anspruch auf
Wohngeld-Leistungen, von dem diese Personen ebenfalls bisher nichts wussten. In der
Wohngeldstelle wundere man sich tber diese Wissenslicken, schlief3lich habe man
die BuT-Leistungen zumindest anfangs ,hinreichend beworben®. Bei aktiv eingeforder-
tem Bedarf unterstiitzen die Sachbearbeiter/innen des Sozialamts beim Ausfillen der
Antrage:

,Zum Teil fullen wir auch die Antrdge mit den Antragstellern zusammen aus, wenn sie
dann sagen, ich nehme das Formular mit nach Hause und bringe es dann irgendwann
mal wieder, aber, dann bieten wir Hilfe an und fillen das gemeinsam aus und dann bleibt
der Antrag halt gleich hier. Das ist der einfachste Weg. Die meisten setzen dann nur ihre
Unterschrift drunter und dann war es das." (Fachkraft)
In der Stadt 26 war den Angaben der Befragten zufolge tber l&angere Zeit die Koopera-
tion zwischen Arbeitsagentur und Kommune in der Tragerversammlung des gE-
Jobcenters durch personelle Konflikte erschwert, was auch auf die Kooperationskultur
zwischen Kommune und Jobcenter bezlglich der BuT-Leistungen ausstrahlte. Zum
Zeitpunkt der Erhebung funktionierte die Zusammenarbeit nach Aussagen der Beteilig-
ten aber insgesamt gut. Allerdings fehlte es an einer dem aktuellen Gesetzesstand
entsprechenden kommunalen Richtlinie, weil die kommunale Verwaltungsspitze ver-
hindern will, ,dass die im Rat zerredet wird“. Die Sozialverwaltung will stattdessen lie-
ber mit nicht zustimmungspflichtigen Handlungsempfehlungen arbeiten — die aber zum
Zeitpunkt der Erhebung auch nicht vorlagen. Die Sachbearbeitung im Sozialamt hilft
sich angesichts fehlender aktuell anwendbarer Vorgaben mit Fallbesprechungen in
komplizierten Fallen. Die Befragten sehen darin einerseits zwar das Problem eines
fehlenden Rahmens fir rechtmafiiges Handeln, betonten andererseits aber, dass ihnen
auf diese Weise ein grolRer Ermessensspielraum offen stehe, den sie auch nutzten. Die
kommunale Sozialverwaltung und das Jobcenter beteiligten im Rahmen eines Koordi-
nationsgremiums den Stadtsportbund und einen grof3en Essensanbieter, der alle
kommunalen Kitas versorgt, an der Verfahrensgestaltung. In diesem Gremium wurde
die Nutzung von digitalen Kartensystemen und Handyapps diskutiert, die von verschie-
denen IT-Dienstleistern angeboten wurden. Derartige technische Lésungen wurden
aber wegen zu hoher Investitionsaufwande bei Anbietern verworfen. Stattdessen ent-
schied man sich fir die Nutzung eines falschungssicheren Gutschein-Verfahrens auf
Papierbasis fur die BuT-Leistung fur soziokulturelle Teilhabe. Die kommunale Sozial-
verwaltung hat nach eigenen Angaben die kommunale Jugendhilfe, den Jugendhil-
feausschuss, den Arbeitskreis der Betreuungsvereine, die Kita-Trager und die Schullei-
tungen uber die BuT-Leistungen informiert. Zu einer befragten Kita-Leitung und zu ei-
ner befragten Betreuerin sind Einladungen zu diesen Veranstaltungen aber nicht
durchgedrungen, sie scheinen von den Verbanden nicht vollumfanglich an die Mitglie-
der weitergereicht worden zu sein. Die kommunale Sozialverwaltung hat in Kooperati-
on mit der Schulverwaltung die Schulen in Informationsgesprachen davon lUberzeugt,
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wegen der BuT-Leistungen Schulkonten einzurichten. Da den Schulen fur die daftr
anfallenden Gebuhren aber keine Ressourcen zur Verfigung standen, finanziert die
Kommune diese Kontofiihrungsgebiihren nach einiger Diskussion (ber die BuT-
Verwaltungskosten. AuRerdem auf3ert sich die kommunale Fihrung sehr kritisch Uber
das Antragserfordernis und das Individualprinzip der BuT-Leistungen. Man fordert Inf-
rastrukturforderung statt Einzelfallhilfe, weil der Verwaltungsaufwand fur die BuT-
Leistungen, egal wie man sie optimiere, immer zu hoch sei.

I11.3.4 Verfahrensentscheidungen

Wenn eine individuelle Nachfrage nach den BuT-Leistungen besteht oder erzeugt wur-
de, dann haben die kommunalen BuT-Leistungsstellen die Aufgabe, den nachfragen-
den Leistungsberechtigten einen moglichst einfachen Zugang zu den Leistungen zu
ermoglichen. Hier besteht, unabhangig von der Aufbauorganisation und den Hinwir-
kungsaktivitaten, lokaler Handlungsspielraum mindestens bei der Gestaltung der Ver-
fahren der Antragstellung, der Einbeziehung intermediérer Akteure in den Prozess der
Antragstellung, der Art und Dauer der Bewilligungsverfahren sowie bei Entscheidungen
Uber die Art der Leistungsgewahrung.

Nach § 29 Abs. 1 SGB Il werden die BuT-Leistungen zur Deckung der Bedarfe nach
§ 28 Absatz 2 und 5 bis 7 SGB Il durch Sach- und Dienstleistungen erbracht, wobei die
lokalen Leistungstrager dartiber entscheiden kdnnen, ob dies Uber personalisierte Gut-
scheine oder Direktzahlungen an die Anbieter erfolgt. Personlicher Schulbedarf und
Schilerbeférderung missen, eintagige Ausfliige und mehrtagige Fahrten kénnen durch
Geldleistungen gedeckt werden. Leistungsstellen kénnen regeln, dass Anbieter pau-
schal abrechnen konnen. Direktzahlungen an Leistungsanbieter kénnen nach § 29
Abs. 3 SGB Il fiir einen Bewilligungszeitraum im Voraus geleistet werden.

Nach 829 Abs.4 SGB Il kdnnen im begrindeten Einzelfall Nachweise Uber eine
zweckentsprechende Verwendung der Leistung verlangt werden, der Bewilligungsbe-
scheid soll bei Ausbleiben dieses Nachweises widerrufen werden.

Die grundsatzlich leistungsberechtigten Personen kénnen durch Zahlung an Anbieter in
Vorleistung gehen. Der Leistungstrager ist aber nach § 30 SGB Il nur zur Ubernahme
der berlcksichtigungsfahigen Aufwendungen verpflichtet, wenn ,zum Zeitpunkt der
Selbsthilfe der Zweck der Leistung durch Erbringung als Sach- oder Dienstleistung
ohne eigenes Verschulden nicht oder nicht rechtzeitig zu erreichen war*.

Der Gestaltungsspielraum ist nach diesen gesetzlichen Vorgaben nicht gering. Verfah-
ren kbnnen gut oder weniger gut durchdacht und an die lokalen Gegebenheiten ange-
passt sein. Richtlinien und Arbeitshilfen konnen Verfahrensregeln eindeutig oder un-
eindeutig definieren, und sie missen an aktuelle Gesetzesanderungen und Gerichts-
entscheidungen angepasst werden, damit sie einen klaren Ermessensrahmen definie-
ren.

Verfahren kdnnen zugleich auch mehr oder weniger konsequent umgesetzt, und Er-
messen kann eng oder weit ausgelegt werden. Insbesondere wenn sich vor Ort die
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Verfahren der Leistungserbringung zwischen den Rechtskreisen SGB Il und Bundes-
kindergeldgesetz in wesentlichen Punkten unterscheiden oder wenn sie von einem Teil
der Fachkrafte nicht so umgesetzt werden, wie sie von den Fuhrungskraften gedacht
sind, dann entstehen wegen Intransparenz der Entscheidungsgrundlagen Zugangshiir-
den fir die potenziell Leistungsberechtigten, die die Inanspruchnahme der BuT-
Leistungen trotz entsprechender Bedarfslagen erschweren.

Vereinfachte Verfahren der Antragstellung

Beim Verfahren der Antragstellung ist wegen des Antragserfordernisses nach
§ 37 Abs. 2 SGB Il insbesondere relevant, wie Anspriiche fir moéglichst alle leistungs-
rechtlich relevanten Zeitraume gesichert werden und Licken in der Anspruchsberech-
tigung vermieden werden kdnnen. Jenseits der Ublichen Einzelantrage pro Einzelleis-
tung und Kind sind verschiedene Formen erleichterter Antragstellung lokal gestaltbar.

Sofern der Wille zur Inanspruchnahme der Bildungs- und Teilhabeleistungen eindeutig
erkennbar wird, eine grundsatzliche Antragsberechtigung vorliegt und der Leistungs-
trager auch uneingeschrankt die Mdéglichkeit der Kenntnisnahme hat, ist eine konklu-
dente Antragsstellung auf BuT-Leistungen mdglich. Konkludentes Handeln bedeutet
schlissiges Handeln, bei dem vom Verhalten auf den Willen geschlossen werden
kann. Die Leistungstrager haben auch bei konkludenter Antragstellung sicher zu stel-
len, dass sie rechtssicher erfasst und mit Bezug auf die individuelle Leistungsakte do-
kumentiert wird. Die Form der individuellen Leistungsakten muss so gestaltet sein,
dass sie prifsicher ist. Wenn konkludente Antrage als Listen erfasst werden, dann
muss gewadhrleistet werden, dass die Sozialdaten nur Befugten zugénglich gemacht
werden.

Durch Globalantrdge kann auch ohne Vorliegen eines konkreten Bedarfes entweder
die Gesamtheit der Bildungs- und Teilhabeleistungen oder eine einzelne BuT-Leistung
beantragt werden. Zusammen mit dem Antrag auf die Sozialleistung des jeweiligen
Rechtskreises oder anschlielend daran kénnen BuT-Leistungen damit dem Grunde
nach beantragt und spéater konkretisiert werden. Das sichert fur alle BuT-Leistungen,
bei denen eine Antragstellung nach § 37 Abs. 2 SGB Il nur bis zum Beginn des An-
tragsmonats zuruckwirkt, vor allem kurzfristig entstehende Anspriche. Inwieweit fur die
konkrete Inanspruchnahme einer Leistung dann ein gesondertes Antragsformular er-
forderlich ist oder ob es reicht, den entstandenen Bedarf nachzuweisen, entscheidet
uber den konkreten Verfahrensaufwand fur die Leistungsberechtigten, die Anbieter und
die Leistungsstellen.

Von einem Globalantrag zu unterscheiden ist ein Sammelantrag, bei dem in einem
Hauptformular alle persdnlichen Angaben zu machen sind und anzugeben ist, fur wel-
che BuT-Leistungen der Antrag gestellt wird. Je nach beantragter Leistung sind even-
tuell Zusatzformulare als Anlage auszufillen oder vom Leistungserbringer ausfillen zu
lassen.
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Vereinfachung von Abrechnungsverfahren

Grundsatzlich kann jede BuT-Leistung einzeln abgerechnet werden. So kann beispiel-
weise der Aufwand, der fir ein einzelnes Kind durch die Teilnahme an einem eintagi-
gen Ausflug entstand, durch eine Einzelabrechnung mit Beleg nachgewiesen werden.

Daneben bieten sich fur die Abrechnung von BuT-Leistungen, die durch Gruppen von
Kindern oder Jugendlichen in Anspruch genommen werden, Abrechnungen uber
Sammellisten an, in denen jede einzelne leistungsberechtigte Person mit den zugeh6-
rigen Daten nachgewiesen wird. So kann beispielsweise ein Essensanbieter fur jedes
Kind, das er verpflegt, taggenau auflisten, wann und zu welchen Kosten die Verpfle-
gung stattgefunden hat.

Nach 8 29 Abs. 1 Satz 3 SGB Il ist fur den Rechtskreis des SGB Il eine pauschale Ab-
rechnung der kommunalen Tréager mit Anbietern moglich. Die Vorschrift gilt fir die Leis-
tungen nach Bundeskindergeldgesetz gem&f3 8 6 Abs. 3 BKGG entsprechend. Die
Mdglichkeit der pauschalen Abrechnung beschrénkt sich jedoch auf die Leistungser-
bringung durch Direktzahlung an Leistungsanbieter. Pauschalvereinbarungen haben
unter anderem den Zweck, die Abrechnung wirtschaftlicher zu gestalten und den Ver-
waltungsaufwand zu minimieren. Sie eignen sich insbesondere fiir Falle, in denen ab-
sehbar Uber einen langeren Zeitraum Leistungen flr einen groReren Personenkreis bei
einem bestimmten Anbieter erbracht werden. Pauschalabrechnungen bieten sich bei-
spielsweise dann an, wenn beim gemeinschaftlichen Mittagessen regelmaRig wieder-
kehrende Kosten entstehen.

Direktzahlung an Leistungsanbieter oder Gutschein

Nach § 29 Abs. 1 SGB Il werden die BuT-Leistungen zur Deckung der Bedarfe nach
§ 28 Abs. 2 und 5 bis 7 SGB Il durch Sach- und Dienstleistungen erbracht, wobei die
lokalen Leistungstrager dariiber entscheiden kdnnen, ob dies Uber personalisierte Gut-
scheine oder Direktzahlungen an die Anbieter erfolgt. Kosten fiir eintagige Ausfliige
und mehrtagige Fahrten konnen alternativ durch Geldleistungen gedeckt werden.

Durch eine Direktzahlung an die Anbieter von Leistungen wird eine BuT-Leistung for-
mal zur Dienstleistung. Direktzahlungen bieten sich an, wenn Leistungsanbieter, Leis-
tungshohe und Falligkeit bekannt sind. Die leistungsberechtigte Person weist dann ihre
Zahlungsverpflichtung mit einer Rechnung oder Teilnahmebestitigung des Anbieters
nach. Direktzahlungen kénnen mit Einzel- oder Sammelabrechnungen durch die Anbie-
ter an den Leistungstrager kombiniert werden. Direktzahlungen kénnen nach § 29 Abs.
3 SGB Il fiir einen Bewilligungszeitraum im Voraus geleistet werden.

Durch personalisierte Gutscheine erhélt die BuT-Leistung den Charakter einer Sach-
leistung. Danach gelten die Leistungen mit der Ausgabe des jeweiligen Gutscheins als
erbracht. Dartber hinaus kénnen Gutscheine fiir den gesamten Bewilligungszeitraum
im Voraus ausgegeben werden. Dies kommt insbesondere bei monatlich wiederkeh-
renden Bedarfen wie dem Mitgliedsbeitrag im Sportverein in Betracht. Die Glltigkeit
von Gutscheinen ist angemessen zu befristen.
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Entscheidungen fur das eine oder andere Verfahren kénnen davon beeinflusst werden,
dass nach § 29 Abs. 2 SGB 11 bzw. des § 34a Abs. 3 SGB XlII beim Einsatz von Gut-
scheinen Leistungen mit Ausgabe des jeweiligen Gutscheins als erbracht gelten, wéh-
rend im Fall der Direktzahlung die Leistung nach 8§ 29 Abs. 3 SGB Il erst mit der tat-
séchlichen Zahlung als erbracht gilt.

%28 29 Abs. 2 SGB I gilt fur die Leistungen nach § 6b BKGG gem. § 6b Abs. 3 BKGG entsprechend.
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l1l.4 Eintagige Ausflige

[11.4.1 Gesetzliche Regeln fir (Schul-)Ausflige

Eintagige Ausflige in Kindertageseinrichtungen und Schulen wurden bis zur Einfiih-
rung der BuT-Leistungen nicht mit sozialstaatlichen Mitteln geférdert. Zwar konnten
Aufwendungen dafir von Fordervereinen, Stiftungen und privaten Spenden bernom-
men werden, damit war aber keine bundesweite Finanzierung derartiger Kosten gesi-
chert. In der flachendeckenden Online-Erhebung 2013 (vgl. Evaluation Bildung und
Teilhabe 2014) hatten nur sieben Prozent der befragten Leistungstrager angegeben,
es stinden alternativ oder erganzend zu den BuT-Leistungen fir eintagige Ausfliige in
Kindertageseinrichtungen oder Schulen Mittel Dritter zur Verfigung. Dabei wurden
neben einigen wenigen Stiftungen vor allem Fordervereine genannt.

Die BuT-Leistung fur eintagige Ausfliige sieht nach 8§ 28 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il und den
anderen Leistungsgesetzen vor, dass die tatsachlichen Aufwendungen flr eintdgige
Ausfliige in Schulen und Kitas anerkannt werden. In den gesetzlichen Regeln wird
nicht unterschieden, ob der Bildungs- oder Freizeitcharakter der jeweiligen Ausfliige im
Vordergrund steht. Fiir die Anerkennung eines Bedarfs kommt es lediglich darauf an,
dass der Ausflug von der jeweiligen Einrichtung organisiert wird und die Aufwendungen
unmittelbar durch die Schule bzw. die Kindertageseinrichtung veranlasst wurden (vgl.
Deutscher Verein 2012: 19).

Die Lander bestimmen in schulrechtlichen Richtlinien den Charakter von Schulausfli-
gen, die dazu maximal verfigbaren Tage eines Schuljahres und verschiedene andere
Aspekte ihrer Zielsetzung und Ausgestaltung. Eine sozialrechtliche Prifung der Aner-
kennung eines Ausflugs im Sinne der BuT-Leistung muss sich jedoch nicht nach den
jeweiligen schulrechtlichen Bestimmungen der Lander richten (vgl. Ministerium fur Ar-
beit, Integration und Soziales NRW 2013: 24).

Im Hessischen Erlass fir ,Schulwanderungen und Schulfahrten® vom 7. Dezember
2009 heildt es beispielsweise, ,Schulwanderungen und Schulfahrten sind wichtige Ele-
mente des Bildungs- und Erziehungsauftrags der Schulen. Als Teil der padagogischen
Konzeption férdern sie gemeinsame neue Erfahrungen und Erlebnisse, sie tragen dazu
bei, das gegenseitige Verstandnis zu vertiefen und den Gemeinschaftssinn zu férdern.
(...) Art und Umfang der Veranstaltungen missen aus dem Bildungs- und Erziehungs-
auftrag der Schule abgeleitet sowie altersgemafll und mit vertretbarem finanziellen
Aufwand gestaltet werden.” Als Formen eintagiger Ausfliige sind ,eintagige Wanderun-
gen“ und ,Unterrichtsgange und Fahrten in Verbindung mit Unterrichtsinhalten (z. B.
Betriebserkundungen, Chor- und Orchesterreisen)* aufgelistet. Pro Schuljahr kénnen
an den allgemeinbildenden Schulen in Hessen bis zu acht Unterrichtstage fir eintdgige
Ausflige und mehrtagige Fahrten genutzt werden, wobei fir die unterschiedlichen
Klassenstufen jeweils detaillierte weitere Regeln gelten. An Berufsschulen in Teilzeit-
form kénnen ,zwei eintagige oder eine zweitagige allgemeinbildende oder berufsbezo-
gene Veranstaltung je Schuljahr oder eine Studienfahrt mit berufsbezogenen Aspekten
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oder eine Veranstaltung mit sportlichem Schwerpunkt bis zur Dauer von finf Unter-
richtstagen je Schulerjahrgang durchgefihrt werden. (...) Schulwanderungen und
Schulfahrten sind schulische Veranstaltungen; von der Teilnahme kénnen Schiilerin-
nen und Schiiler nur aus wichtigen Griinden befreit werden.“ Uber die schulinternen
Grundsatze fur Schulwanderungen entscheidet die Schulkonferenz ,nach Anhérung
des Schulelternbeirats, der Schilervertretung und der Gesamtkonferenz® (vgl. Hessi-
sches Kulturministerium 2009).

Der Hessische Landkreistag (HLT) empfahl zur Umsetzung dieser BuT-Leistung im
Jahr 2012: ,Bei eintagigen Schul- und Kita-Ausfliigen erfolgt in der Regel die Benach-
richtigung der Eltern tGber einen Elternbrief. Aus dem Elternbrief ergeben sich in der
Regel Ziel, Datum, Zeiten der An- und Abreise sowie Kostenhohe des Ausflugs. Eine
Uberweisung ist auch hier nur auf das Konto des Anbieters (z. B. Schule, Kita, Klas-
senlehrerin, Reiseveranstalter etc.) mdglich®. Ausflige von Horten und anderen Ein-
richtungen, die eine Nachmittags- oder Ferienbetreuung fir Schulkinder anbieten, fal-
len nach Ansicht des HLT bei Schiiler/inne/n nicht unter die Rechtsgrundlage fir die
BuT-Leistung. Sie kdnnten aber ,im Rahmen der sozialen und kulturellen Teilhabe
tubernommen werden (vgl. Hessischer Landkreistag 2012: 27 f.).

In der Sachsischen ,Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung von Schulfahrten® vom
7. April 2004 werden als mogliche Formen eintagiger Ausfluge aufgefuhrt: ,Schulwan-
derungen (...), die vor allem dazu dienen, Natur, Kultur und Wirtschaft im regionalen
Umfeld kennen zu lernen” sowie eintagige (bzw. mehrtagige) Schulfahrten, ,die als
Bildungsveranstaltungen zu planen sind und die Schiler zum Beispiel an politische,
historische, naturkundliche Statten im In- und Ausland fuhren sollen. Dartiber hinaus
konnen ein- oder mehrtagige Fahrten aus besonderem Anlass wie zum Beispiel Chor-
und Orchesterfahrten, Fahrten von Sportmannschaften durchgeflhrt werden®. Anders
als in Hessen wird in Sachsen die Zahl der fur Ausflige und Fahrten nutzbaren Schul-
tage pro Jahr nach Klassenstufen gestaffelt: In der Grundschule kénnen bis zu funf
Unterrichtstage, in den Klassenstufen acht bis zehn kdnnen bis zu acht Unterrichtstage
genutzt werden, in der Sekundarstufe Il insgesamt bis zu zehn Unterrichtstage. An den
berufsbildenden Schulen stehen je nach Schultyp zwischen maximal drei und zehn
Unterrichtstagen fur Ausflige und Fahrten zur Verfugung. ,Die Erziehungsberechtigten
beziehungsweise volljahrigen Schiler missen vor Durchfiihrung einer Schulfahrt eine
schriftliche Erklarung abgeben, in der sie der geplanten Schulfahrt zustimmen und sich
verpflichten, die entstehenden Kosten (...) zu tragen® (vgl. Sachsischen Staatsministe-
riums fUr Kultus 2011).

In den ,Richtlinien flr Schulfahrten Nordrhein-Westfalens heif3t es, Schulwanderungen
und Schulfahrten ,dienen ausschlief3lich Bildungs- und Erziehungszwecken und mis-
sen einen deutlichen Bezug zum Unterricht haben, aus dem Schulprogramm erwach-
sen und im Unterricht vor- und nachbereitet werden®. Die Schulkonferenz legt ,ein
Fahrtenprogramm fir das jeweilige Schuljahr fest, durch das die Anzahl, die Dauer
sowie die Kostenobergrenze bestimmt werden®. Gegenstand von Schulfahrten kénnen
auch Veranstaltungen zu einzelnen Unterrichtsbereichen sein, beispielsweise Semina-
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re zur Sucht- und Drogenvorbeugung und Veranstaltungen zur Berufsorientierung. ,In
das Fahrtenprogramm sind vorrangig Schulfahrten mit allen Schilerinnen und Schilern
einer Klassen- bzw. Jahrgangsstufe aufzunehmen. Schulische Ausfliige sind grund-
séatzlich im Klassenverband oder im Kursverband durchzufihren, die Teilnahme ist
verpflichtend. Der finanzielle Aufwand darf kein Grund dafiir sein, dass eine Schiilerin
oder ein Schiler nicht teilnehmen kann® (vgl. Ministerium fir Schule und Weiterbildung
NRW 2013).

Nach der Arbeitshilfe ,Bildungs- und Teilhabepaket® des Ministeriums fir Arbeit, In-
tegration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen ist ein Leistungsanspruch
grundsatzlich gegeben, wenn sich die Ausfliige ,im Rahmen der schulrechtlichen Best-
immungen bewegen® und als Veranstaltung der Schule oder der Kindertageseinrich-
tung durchgefiihrt werden®. Letzteres sei ,durch eine Bestatigung der Schule bzw. der
Kindertageseinrichtung nachzuweisen, die dem Antrag beizufugen ist* (MAIS NRW
2013: 23). Die Arbeitshilfe betont zudem, dass die BuT-Leistung flr eintagige (Schul-)
Ausfliige nach SGB Il und SGB Xll ,rechtzeitig kindbezogen beantragt werden“ muss,
was durch ein Ankreuzen in einem generellen BuT-Antrag geschehen solle. Bei Kin-
derzuschlags- und Wohngeldbeziehenden sei auch eine rickwirkende Antragstellung
mdglich. Die Kosten des Ausflugs kdénnten dann nachtraglich abgerechnet werden,
wobei eine Bestatigung der Schule oder der Kindertageseinrichtung tber die Teilnah-
me und die Hohe der Kosten vorzulegen sei. Falls die Teilnahme an Schul- und Kin-
dergartenausfliigen nur durch Barzahlung durch die Eltern méglich ist, kann die BuT-
Leistung als Geldleistung an die Leistungsberechtigten erbracht werden (vgl. Ministeri-
um fur Arbeit, Integration und Soziales NRW 2013: 24 f.).

Nach der Interpretation des Bundestagsausschuss fur Arbeit und Soziales kann die
BuT-Leistung auch in der Tagespflege erbracht werden (vgl. Bundestags-Drucksache
17/4095: 33).

[11.4.2 Angebote und deren Anerkennung

Das Angebot an eintéagigen Ausfliigen entsteht in Schulen und Kitas in unregelmaRigen
Abstanden und unterschiedlicher Haufigkeit. Die BuT-Leistungsstellen der 29 Fallstu-
dien-Kommunen interpretieren den Gestaltungsspielraum bei der Anerkennung von
Aufwendungen fir eintdgige Ausfliige kaum unterschiedlich.

In einer Fallstudien-Kommune werden alle verpflichtenden Veranstaltungen in der
Schulzeit aul3erhalb der Schule als Ausflug im Sinne der BuT-Leistungen anerkannt,
die ,die Unterrichts- und Erziehungsarbeit auerhalb des Lernorts Schule fortsetzen®.
Daruber hinaus kénnen im Einzelfall ,freiwillige schulische Veranstaltungen unter Auf-
sicht einer Lehrkraft oder einer anderen von der Schule mit der Aufsicht beauftragten
Person®, beispielsweise der ,Besuch eines Konzerts mit einer freiwilligen Musik-AG der
Schule“ und ,Schulausflige im Rahmen der erganzenden Betreuung an Grundschulen
(...) auch wenn diese in den Ferien stattfinden®, als Ausflug im Sinne der BuT-
Leistungen anerkannt werden. Die Aufwendungen fir diese Schulausfliige sind, mit
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Ausnahme von Taschengeld, im tatsachlich entstandenen Umfang zu Gbernehmen. Im
Gegensatz dazu werden nach den Handreichungen der kommunalen Leistungsstelle
bei Kita-Ausfliigen die Kosten fir Verpflegung nicht tibernommen.

In einer anderen Kommune heif3t es dazu, die ,Aufwendungen der Ausflige werden
nach Beantragung durch die Schule oder Kita in tatsdchlicher Hohe anerkannt und
erstattet. Eine erneute Bedarfsprifung der Anspruchsberechtigten entfallt. Um den
Verwaltungsaufwand moglichst gering zu halten, werden die Schulen und Kitas dazu
angehalten, Kosten fur Ausfliige erst ab einem Mindestbetrag von zwei Euro pro Aus-
flug und Kind geltend zu machen. Nehmen von der Schule angemeldete Kinder nicht
am Ausflug teil, sind die Schulen und Kitas zu einer entsprechenden Meldung formlos
per Mail verpflichtet. Die Rickforderung seitens der BuT-Stelle erfolgt ebenfalls formlos
per Mail.

In einer weiteren Fallstudien-Kommune bestimmt die BuT-Richtlinie, dass als tatsachli-
chen Aufwendungen solche fir ,Beforderung, gemeinschaftliche Verpflegung, fir Ent-
gelte, fur Eintritte und gemeinschaftliche Aktivitaten sowie fir die Aufwendungen der
Leistungsabrechnung“ anerkannt werden. In den meisten Fallstudien-Kommunen sind
die Inhalte der Leistung noch allgemeiner definiert. Dort heil3t es meist, dass ,die tat-
sachlich anfallenden Kosten“ tbernommen werden. In der Regel wird dann darauf hin-
gewiesen, dass zu diesen Kosten nicht das Taschengeld oder im Vorfeld getatigte
Ausgaben zahlen, wobei als Beispiele daftir haufig Sportschuhe oder Badesachen an-
gegeben werden.

Leistungsberechtigte aus den 29 Fallstudien-Kommunen berichteten von einem Spekt-
rum zwischen Theater-, Museums- und Zirkusbesuch tber Ausflige zu Bauernhdfen
und naturwissenschaftlichen Einrichtungen und Ausstellungen, in Freizeitparks, zu Pro-
jekt-Veranstaltungen und Messen. In den Schulklassen oder Kita-Gruppen ihrer Kinder
wurden bis zu funf Ausfliige im Jahr organisiert. Die Kosten fir einen einzelnen Ausflug
betrugen zwischen 2,50 Euro und 30 Euro. Einzelne Ausflige wurden auch so organi-
siert, dass keine Kosten entstanden. Fir Jugendliche in berufshildenden Schulen wur-
den nach den Schilderungen der Leistungsberechtigten Schulausfliige kaum mehr an-
geboten.

Einer Reihe von Leistungsberechtigten aus etwa einem Drittel der Fallstudien-
Kommunen entstanden fir die Finanzierung von Ausfliigen zwar Kosten, diese wurden
aber aus einer Gruppen- oder Klassenkasse finanziert. In der Folge erhielten sie keine
Information dartber, was ein einzelner Ausflug kostete und konnten deshalb auch kei-
nen Antrag auf die BuT-Leistung fur die Ausfliige stellen. Die einzuzahlenden Betrage
lagen zwischen zwei bis zehn Euro monatlich oder bei etwa 25 Euro im Halbjahr. Eine
Leistungsberechtigte aus dieser Gruppe gab an, zu Beginn des Schuljahres werde in
der Schule ihrer Kinder die Klassenkasse von allen Eltern mit einem fixen Betrag ge-
fullt. Die Betrage fir eintagige Ausfliige werden zur Halfte aus der Klassenkasse finan-
ziert, deshalb sind die Uber die BuT-Leistung zuséatzlich férderbaren Kosten nur noch
halb so gro3. Es lohne sich nicht, fir den ausstehenden Restbetrag von unter zehn
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Euro einen Antrag auf BuT-Leistungen zu stellen. Eine andere Befragte berichtete,
dass ,unsere Lehrerin sehr aktiv ist®, weshalb sie mit einem Aufwand von etwa zehn
Euro monatlich fir die Klassenkasse rechnete. Bei den kostenpflichtigen Aktivitdten
gehe es haufig nicht um forderfahige Ausflige, sondern ,dann kommt jemand dahin
und dann gibt es zwei, drei Stunden irgendwie Gesinge oder irgendwas wird vorgele-

sen.

In den Fallstudien-Kommunen eines Landes wurde berichtet, dass nicht alle mit Kosten
verbundenen Aktivitaten, die im Rahmen von Projekttagen in Kindertageseinrichtungen
und Horten entstehen, als Ausfliige im Sinne der BuT-Leistungen anerkannt werden
koénnen, weil diese entsprechend der bildungspolitischen Richtlinien des Landes haufig
in den Einrichtungen selbst, aber nicht auRerhalb der Einrichtung entstehen.

In zwei Fallstudien-Kommunen entstanden haufiger keine Kosten fir Ausflige, well
Fordervereine, Stiftungen, die ortliche Sparkasse oder ein Sponsor die Kosten Uber-
nehmen. Auch von der Mdglichkeit, kostenfreien Eintritt iber kommunale Sozialpasse
im Rahmen von Ausfligen zu nutzen, wurde berichtet. In diesen Fallen finden also
Ausfliige statt, es entsteht aber kein Bedarf, eine BuT-Leistung zu beantragen. In ein-
zelnen Fallstudien-Kommunen gab es aber auch Hinweise darauf, dass Kitas keine
Ausfliige unternehmen oder Lehrkréfte in Schulen in sozialen Brennpunkten nur kos-
tenlose Ausfliige in den sozialen Nahraum unternehmen, um die komplizierten bzw.
zeitaufwandigen Nachweiseverfahren fur die BuT-Leistungen zu vermeiden.

Wenn ein Angebot eines Schulausflugs entsteht, dann ist dies nach den schulrechtli-
chen Bestimmungen in der Regel verpflichtend zu nutzen. Wenn Kinder oder Jugendli-
che nicht daran teilnehmen wollen oder Eltern eine Teilnahme nicht finanzieren kdn-
nen, dann missen die Kinder in der Zeit des Ausflugs in einer anderen Klasse am
schulischen Unterricht teilnehmen. Eine Alternative dazu ware nur, die Kinder fur den
Tag des Ausflugs krank zu melden. Entsteht das Angebot in einer Kita, gibt es keine
vergleichbare Teilnahmepflicht. Dennoch wird auch hier in der Regel ein grundsatzli-
ches Interesse der Eltern vorausgesetzt, ihre Kinder an diesen Ausfliigen teilnehmen
zu lassen und so eine ungebrochene Teilhabe am Leben in der Gruppe zu ermdgli-
chen.

[11.4.3 Motive flur die Nicht-Beantragung der BuT-Leistung

Weniger als finf Prozent der befragten Leistungsberechtigten berichteten, dass zumin-
dest eines der Kinder schon mindestens einmal nicht an einem schulischen Ausflug
teilgenommen hatte. Die Begriindung war dann, dass die Eltern sich die Kosten des
Ausflugs nicht leisten konnten. Ebenfalls etwa funf Prozent der Befragten, mit sehr jun-
gen Kindern oder erst kurzzeitigem Leistungsbezug, gaben an, dass noch keine Aus-
fluige stattgefunden hatten.

Unter der Mehrzahl der befragten Leistungsberechtigten, die ihre Kinder regelmafig an
den schulischen oder Kita-Ausfliigen teilnehmen lassen, hatte ein erheblicher Teil kei-
ne BuT-Leistungen beantragt, weil die Befragten entweder nicht wussten, dass dies
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mdglich ist, weil ihnen der Aufwand daflir angesichts der niedrigen materiellen, aber
hohen zeitlichen und emotionalen Kosten zu grof3 erschien oder weil die Eltern Stigma-
tisierungserfahrungen fir sich oder die Kinder vermeiden wollten (siehe Abschnitt
V.2.4).

Mehr als zehn Prozent der befragten Leistungsberechtigten, die sich auf etwa die Half-
te der Fallstudien-Kommunen verteilten, wussten nicht, dass es die Moglichkeit der
Forderung von eintagigen Ausfliigen gibt.

So hatte beispielsweise eine Alleinerziehende ohne Schulabschluss mit vier Kindern
zwischen neun und Uber 20 Jahren bisher nicht verstanden, dass sie fUr eintagige Aus-
flige Leistungen beantragen kann, obwohl sie sich um die anderen Leistungen ge-
kimmert hatte:

.Ich weild nur, dass Klassenfahrten und so bewilligt werden, und das habe ich auch ge-
macht, und das wurde auch anstandslos Ubernommen, und jetzt so, Theater oder so, o-
der irgendwie, das weil3 ich ehrlich gesagt nicht. Da denke ich immer, ach, da sagen die
doch NOo, oder was weil3 ich, das wusste ich nicht. Das habe ich bis jetzt immer selber
gemacht.”
Eine in einem Paarhaushalt lebende, nicht in Deutschland geborene Mutter von funf
Kindern mit nicht anerkanntem auslandischem Abitur berichtete, dass sie von der Mdg-
lichkeit der Kostenerstattung fur die Ausfliige Uber die BuT-Leistungen erst erfahren
habe, als ihr altestes Kind im Jahr 2012 in die Sekundarschule wechselte. Vorher hatte
sie diese BuT-Leistung nicht beantragt und die Kosten selbst aufgebracht. Seither be-

antragt sie diese fir jeden Ausflug ihrer Kinder.

Eine alleinerziehende Befragte, die ihre vier Kinder gelegentlich nicht mit auf Ausfllige
schickt, begrindete dies mit finanziellen Engpassen. Einen Antrag auf die BuT-
Leistung hatte sie bisher nicht gestellt, obwohl sie seit drei Jahren ALG Il-Leistungen
erhalt. Sie hat dies nicht begriindet, aber angegeben, sie gehe davon aus, dass ihren
Kindern schon peinlich sei, wenn sie aus finanziellen Griinden an Aktivitaten nicht teil-
nehmen oder mitmachen kénnten. Wenn man die Aussagen dieser Befragten insge-
samt betrachtet, dann ist anzunehmen, dass sie von der kleinteiligen Antragstellung
Uberfordert ist. So beschrieb sie, die Antragsformulare seien schwer verstandlich, und
bei jeder Antragstellung sei etwas anderes zu tun. Sie habe das Geflhl, ,dass es extra
kompliziert gemacht wird®, unter anderem weil es ,flirr alles einen anderen Sachbear-
beiter gibt* (Leistungsberechtigte).

Die befragten Leistungsberechtigten, die Erfahrungen mit der Beantragung der BuT-
Leistung fir eintagige Ausfliige gemacht hatten, berichteten sowohl tber Positives wie
auch Uber Probleme. In einer Vielzahl von Fallen hatten sich die Verfahren nach einer
Weile eingespielt, und es wurde nicht mehr als kompliziert wahrgenommen, den BuT-
Antrag zu stellen. Haufig wussten die Eltern auch, dass ein gro3er Teil des Aufwandes
von den Schulen oder Kitas ilbernommen wird.

Eine verheiratete ALG lI-Empfangerin mit auslandischem Hochschulabschluss und drei
Kindern in Kita und Grundschule stellt vor jedem Ausflug ihrer Kinder einen BuT-
Antrag. Sie braucht dafur die Information von der Schule oder Kita lber die geplanten
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Ausfliige mit Stempel und Unterschrift. Sie muss, anders als friher, weder das Geld
vorverauslagen noch sich anschlieBend darum kiimmern, einen Rickerstattungsantrag
punktlich zu stellen. Dies empfand sie als deutliche Verfahrenserleichterung.

Eine grof3e Gruppe unter den befragten Leistungsberechtigten in nahezu allen Fallstu-
dien-Kommunen und daneben viele der befragten Vertreter/innen von Schulen, Kitas
und Beratungsstellen gaben dagegen an, der Aufwand zur Beantragung der BuT-
Leistungen fur eintdgige Ausfliige sei unverhaltnismafiig hoch. Haufig muss jeder ein-
tagige Ausflug einzeln beantragt, belegt und abgerechnet werden. Aus mehreren Fall-
studien-Kommunen wurde zudem berichtet, dass bei eintdgigen Schulausfliigen die
individuellen Fahrkosten nicht immer Gber die BuT-Leistung Gilbernommen werden. Sol-
che und &hnliche (schlechte) Erfahrungen beeinflussten die Einschétzung der Befrag-
ten, ob der ohnehin schon als relativ hoch empfundene Aufwand flr die Antragsstel-
lung im Verhaltnis zum tatséchlichen Nutzen der Leistung steht.

Fur viele Befragte steht das Verhaltnis zwischen Aufwand der Beantragung und der
erstatteten Summe auch deshalb in keinem sinnvollen Verhaltnis, da fir die Antragstel-
lung zusatzliche Kosten anfielen: fur Briefumschlage und Briefmarken bei postalischer
Antragstellung, fiir Parkplatz-Gebuihren oder fiir ein OPNV-Ticket; hinzu kommen lange
Wartezeiten in als unangenehm empfundener Atmosphéare, wenn Unterlagen person-
lich abgegeben werden.

Eine Befragte mit drei Kindern in Grundschule und Kita, die Wohngeld und Kinderzu-
schlag erhielt, berichtete, dass fir eine Abrechnung der Ausfliige bei der BuT-Stelle ein
Beleg fir jeden einzelnen Ausflug benétigt werde und sie sich angesichts des grol3en
Aufwandes zur Beschaffung dieser Belege entschieden habe, sich die Teilnahme auch
mit wenig Einkommen zu leisten. Eine andere Befragte sagte, sie habe so viel zu tun,
dass sie es oft nicht schaffe, die Antrage zu stellen. Sie hatte deshalb schon mehrfach
die Kosten nicht beantragt und diese dann aus eigener Tasche bezahlt, die Kinder aber
immer mit zum Ausflug geschickt.

Haufig argumentierten die Befragten, bei Betrdgen unter finf oder unter zehn Euro
wirden sie auf eine Beantragung der Kosteniibernahme bewusst verzichten, weil sie
diese Summen als einen Beitrag zur Erhaltung des eigenen Selbstwertgefiihls anse-
hen:

»Das krieg ich dann grad noch hin, und so héaufig ist es ja auch nicht. Ich muss auch nicht
jetzt wegen jedem Pieps da hinterherlaufen - ich mag das nicht, das ist nicht so mein
Ding.”
Oder sie waren besorgt, mit einer zu haufigen Antragstellung die Arbeitsbeziehung zu
den Fachkréaften in den Leistungsstellen zu belasten:

slch will nicht zu viel zum Jobcenter laufen und da nerven, das mache ich nicht. (...) Ich
bin ja nicht die Einzige in Deutschland, die Hartz IV bezieht.*
Ein Teil der Befragten traf Abwagungsentscheidungen zugunsten ihrer Selbstbehaup-
tung gegen als strukturell empfundene Diskriminierung oder diskriminierende Selbstzu-
schreibungen. Sie berichteten davon, es beschadige ihre Wirde starker, fur derart
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kleine Betrage Sozialleistungen zu beantragen als zuzugeben, dass sie das Geld fir
eine Klassenfahrt nicht aufbringen kénnen. So erzéhlte beispielsweise eine Befragte
ohne Schulabschluss mit zwei Kindern in einer Forderschule:

,Das ist mir aber, sagen wir mal, ein bisschen zu peinlich, von wegen drei Euro. Eine
Woche vorher kriege ich ein Schreiben, sie wollen jetzt, sagen wir mal, zum [X-]see fah-
ren, sie brauchen jetzt drei Euro. Dann beantrage ich das nicht. (...) Solange wie ich es
noch bezahlen kann, oder solange ich meinen Ex-Mann noch habe, dann kann der auch
mal was bezahlen. Ich mach das nicht so gerne. Das bezahle ich dann halt lieber so. Nur
wenn halt Klassenfahrten sind oder so, und das sind halt 100 Euro oder 200 Euro. Das
kann ich nicht, das geht nicht. Dann frage ich Bildung und Teilhabe.*
Eine andere Befragte wollte ,nicht alles beantragen und bezahlte eintagige Ausfllige
grundsatzlich selbst. Der Verzicht auf kleinere Leistungen wird damit zu einer Art Deal
mit der Gemeinschaft vor dem Hintergrund der ins Selbstverstandnis eingegrabenen
Anforderungen aus dem Gegenleistungsprinzip: Wer nicht zu denen gehére, die den
Sozialstaat ausnutzen, bliebe geachteter Teil der Gemeinschaft, auch wenn er oder sie
arm ist. Ahnlich argumentierte eine teilzeiterwerbstatige Alleinerziehende mit abge-
schlossener Ausbildung und mit drei Kindern. Sie beantrage diese BuT-Leistung nicht,
weil sie es schlimm findet, auf ALG Il angewiesen zu sein und deshalb die Inanspruch-
nahme von Leistungen so weit wie méglich vermeiden wolle.

In derartigen Erklarungen schwingen aber auch Stigmatisierungséangste mit. Sie wur-
den von den Leistungsberechtigten sowohl gegenlber der Leistungsstelle als auch der
Schule oder Kita geauf3ert. Ein Teil der befragten Leistungsberechtigten berichtete, es
sei ihnen der Leistungsstelle gegentber peinlich, fur sehr kleine Betrage einen BuT-
Antrag zu stellen. Ein anderer Teil der Befragten empfand das Verfahren insofern als
stigmatisierend, als es fur sie ,mit Scham verbunden® sei, den Lehrkraften erklaren zu
missen, dass und wie diese die entsprechenden Formulare und Nachweise ausfiillen
sollten und dass sie Zahlungsbelege benétigten. So wurde in einem Fall berichtet, dass
sich die Art der Bezahlung der Ausflige zwischen den Kindern, die BuT-Leistungen
erhalten, und anderen Kindern einer Gruppe oder Klasse unterscheide. Wahrend bli-
cherweise Bargeld eingesammelt wurde, Uberwies die zentrale BuT-Stelle des Sozial-
amts der Stadt 10 in diesem Fall die Kosten direkt an die Schule (vor der Gesetzesan-
derung im August 2013). Diese auch fir AuRenstehende sichtbar unterschiedlichen
Zahlungsmodalitaten waren bei eintagigen Ausfliigen fir eine Befragte ausschlagge-
bend dafir, sich auch weiterhin gegen eine BuT-Antragstellung zu entscheiden, obwohl
sie zunachst bei der BuT-Stelle nach einer Férderung eines Ausflugs des Sohnes
nachgefragt hatte.

[11.4.4 Verfahren der Leistungserbringung

Bei der Gestaltung der Verfahren der Leistungserbringung nutzten die 29 untersuchten
Fallstudien-Kommunen vorhandene Gestaltungsspielrdume in unterschiedlicher Weise.
In der Online-Erhebung 2013 hatten etwa zehn Prozent der befragten kommunalen
Leistungstrager angegeben, dass die BuT-Antrage fir eintagige Ausfliige auch direkt in
Schulen oder Kitas gestellt werden kdnnen. In knapp einem Viertel der beteiligten
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Kommunen konnte die Antragstellung durch Vorlage eines Berechtigungsausweises in
der Schule oder Kita ausgeldst oder konkretisiert werden. Rund 90 Prozent der befrag-
ten kommunalen Leistungstrager gaben an, die Leistung als Direktzahlung an Schulen
und Kitas zu erbringen. Etwa ein Drittel erbrachten nach eigenen Angaben auch die
Kosten fir eintdgige Ausflige in der Kindertagespflege. In der Minderheit der Fallstu-
dien-Kommunen kdnnen die Ausfliige tber einen Zeitraum oder tber eine Gruppe bzw.
Klasse gesammelt nachgewiesen werden. Im Folgenden werden einige Fallbeispiele
fur verschiedene kommunale Verfahren der Leistungserbringung angefuhrt.

Verfahren mit niedrigen Zugangshirden

Ein Beispiel fur ein Verfahren mit relativ niedrigen Hurden flr die Leistungsberechtig-
ten, aber mittleren Hiurden fUr Einrichtungen findet sich in der Stadt 19. Dort kénnen
BuT-Leistungen mit einem Globalantrag beantragt werden, auf dem alle BuT-
Leistungen aufgefiihrt sind. Wenn absehbar ist, dass die BuT-Leistungsberechtigung
dem Grunde nach anerkannt wird, dann erhalten die berechtigten Kinder einen speziel-
len BuT-Pass, fur den ein Passbhild des Kindes eingereicht werden muss und der als
vereinfachter Berechtigungsnachweis flr vier Leistungsarten, unter anderem die einta-
gigen Ausflige, gilt. Bei Verlangerungsantrdgen wird zunachst der BuT-Pass verlan-
gert, spater wird ein Bewilligungsbescheid Uber die konkret bewilligten Leistungen
nachgereicht. Die Leistungsberechtigten legen diesen Pass in der Schule oder Kita vor,
die Einrichtung kopiert den Pass oder erfasst dessen Giltigkeitsdauer in einer Liste,
um jederzeit zu wissen, fur welche Kinder sie eine BuT-Leistung tiber eine Abrechnung
konkludent konkretisieren kann. Das Schulamt stellt den Schulen zu Beginn eines
Schuljahres auf Basis der Erfahrungswerte des Vorjahres Mittel zur Eigenbewirtschaf-
tung zur Verfigung, aus denen die Kosten der Einrichtungen fir Ausfliige vorfinanziert
werden kénnen. Wenn diese Mittel auf dem Schulkonto zur Neige gehen, dann missen
die Schulen beim Schulamt bzw. die Kitas beim Jugendamt rechtzeitig weitere Mittel
beantragen. Die Schulen rechnen zum Jahresende bzw. quartalsweise die Kosten fur
alle durchgefiihrten Ausfliige mit dem Schulamt ab. Dazu ist von der Lehrkraft flr jeden
einzelnen Ausflug jeweils mit Unterschrift und Schulstempel eine Sammelrechnung mit
Angaben zu Fahrkosten, Nebenkosten, Anzahl der teilnehmenden Schiler/innen und
der jeweiligen Zwischensummen zu erstellen, eine Sammelliste mit den Namen der
Schiler/innen mit BuT-Leistungsberechtigung und deren Rechtskreis-Kennung zu ful-
len und der Zahlungsweg zu bestimmen.? Und letztlich ist von der Lehrkraft nach dem
Ausflug mit Unterschrift zu bestéatigen, dass das Geld vollstandig verbraucht wurde
oder in welchem Umfang es auf das angegebene Konto der Schulverwaltung ricker-
stattet wird. Auf Basis dieser Abrechnungen verbucht das Schulamt die Eigenbewirt-
schaftungsmittel der Schule mit den abgerechneten Summen der einzelnen Ausfliige
und gleicht bei Bedarf die tatsachlich entstandenen Kosten aus. Die befragte Schullei-

28 Zusatzlich musste bis Mitte 2014 die Schulleitung bzw. das Schulamt mit Unterschrift und Stellenzei-

chen bestétigen, dass das Geld auf dem definierten Weg ankam und man sich verpflichtet, nicht ver-
brauchte Mittel zurlick zu erstatten (dazu waren im jedem Formular die Kontodaten doppelt einzutra-
gen). Dieser Zwischenschritt wurde mit ab Friihjahr 2014 geltenden neuen Formularen eingespart.
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tung beurteilte dieses Verfahren als fur die Schulen sehr aufwandig. So missen bei-
spielsweise die Schulsekretariate vor Abgaben der Abrechnungen fir jede/n Schiiler/in
prufen, ob der BuT-Pass als Bewilligungsnachweis zum Zeitpunkt des Ausfluges noch
gultig war. Dazu fuhren sie Listen mit allen Schiler/inne/n, die einen BuT-Pass vorge-
legt haben und tragen dort regelméRig Verlangerungen ein, wenn ein BuT-Pass erneut
vorgelegt wird. Ist der Pass abgelaufen, missten die Sekretariate priifen, ob eine Ver-
langerung bewilligt wurde. In der Folge dieses Verfahrensaufwandes versuchten zu-
mindest einige Schulen, die Kosten fir die Ausflige moglichst gering zu halten. Die
befragte Schulleitung berichtete, dass einzelne Lehrkrafte nur noch kostenlose Ausfli-
ge organisierten, um den Abrechnungsaufwand fiir die BuT-Leistungen zu vermeiden.

Die befragten Leistungsberechtigten in Stadt 19 berichteten von Kosten fir einzelne
Ausfliige zwischen 2,50 und zwolf Euro. In der kommunalen Richtlinie heil3t es, dass
den Leistungsberechtigten im Direktzahlungsverfahren keine Kosten entstiinden. Eine
der befragten Leistungsberechtigten berichtete aber davon, dass sie schon Fahrkosten
fur die Ausflige selbst bezahlen musste, wobei ihre Kinder kein Schilerticket besitzen.
Die meisten Leistungsberechtigten berichteten, sie missten sich nur darum kiimmern,
den BuT-Pass regelmaRig verlangern zu lassen. Sobald die Kinder diesen gultigen
vereinfachten Berechtigungsnachweis in der Schule oder Kita vorlegen, kiimmere sich
die Einrichtung darum, die Kosten fir die Ausflige von den zustéandigen Leistungsstel-
len erstattet zu bekommen, ohne dass die Eltern dazu Genaueres wissen mussen.
Nicht alle Schulen und Kitas schienen sich allerdings an das vorgesehene Verfahren
zu halten. Eine Befragte verauslagte fir die etwa alle zwei bis drei Monate stattfinden-
den Ausflige der Grundschule ihrer Kinder jedes Mal vier bis sechs Euro. Die Schule
beantrage das Geld auf Basis der BuT-Passe der Kinder bei der Leistungsstelle und
erstatte die Ausgaben dann an die Eltern zurtick.

In den Berichten der Leistungsberechtigten fand sich auch eine Konstellation der Or-
ganisation solcher Ausfliige in Schulen und Kitas, die dazu fuhrt, dass formal kein An-
gebot im Sinne der BuT-Leistung entsteht. In einer privaten Kita missen regelmafig
drei Euro in die Gruppenkasse eingezahlt werden, wovon die Kita Ausflige finanziert,
ohne sich an dem Verfahren der BuT-Leistungen zu beteiligen. Eltern, die bis zu finf
Euro in die Klassenkassen von Schulen einzahlen und deren Kinder zugleich einen
gultigen BuT-Pass hatten, konnten nicht sagen, ob die Leistungen aus der Klassen-
kasse oder Uber den BuT-Pass finanziert werden. Da die Abrechnungen der Ausfliige
in Stadt 19 konkludent zwischen Schule und Leistungsstelle erfolgen, wusste ein Teil
dieser Befragten auch nicht, dass die Kosten fiir Ausfliige Uber die BuT-Leistung finan-
zierbar waren. Solange das Kind aber einen gultigen BuT-Pass hat, sind derartige In-
formationsméangel kein Problem, weil die Schule die Leistung ohne Zutun der Eltern mit
den Leistungsstellen verrechnen kann.

Wenn allerdings das Informationsdefizit so grof3 ist, dass entweder gar kein BuT-Pass
beantragt oder er nicht verlangert wird, dann entstehen trotz des im Prinzip einfachen
Verfahrens deutliche Zugangshiirden — was nicht zuletzt daran liegt, dass sich die Leis-
tungsstellen weitgehend darauf verlassen, dass Schulen und Kitas die Informations-
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und Beratungspflichten anstelle der Leistungsstellen ibernehmen. Fir einzelne Befrag-
te konnen sich so hohe Kosten, fir ihre Kinder in der Folge Teilhabehirden ergeben.
Eine nicht in Deutschland geborene Befragte hatte beispielsweise bis zur Befragung
die Kosten fir die Ausfliige ihres alteren Kindes in der Grundschule selbst bezahlt. Sie
hatte nicht verstanden, dass sie den BuT-Pass regelmalRiig verlangern lassen musste
und ging davon aus, dass mit einer einmaligen Beantragung die Leistungen bei Bedarf
fur die gesamte Schulzeit gewahrt wirden. Als dies nicht passierte, bat sie weder je-
manden um Aufklarung noch machten Schule, Kita oder das Jobcenter sie darauf auf-
merksam, dass der Pass abgelaufen war. Da sie den BuT-Pass des Kindes nicht rich-
tig nutzen konnte, glaubte sie, er wilrde auch dem jingeren Kind in der Kita nichts nut-
zen und beantragte ihn deshalb gar nicht erst. Sie hatte massiv sparen missen, um die
Kosten fir alle Leistungen fir ihre beiden Kinder bezahlen zu kénnen, fir die sie ei-
gentlich seit mehreren Jahren eine Erstattung Uber die BuT-Leistungen héatte erhalten
kénnen.?*

Ahnlich einfach fir die Leistungsberechtigten ist das Verfahren in der Stadt 03 gere-
gelt. Hier missen die Leistungsberechtigten keinen Globalantrag stellen. Als konklu-
dente Antragstellung gilt, wenn sie in der Schule oder Kita vor einem Ausflug den Be-
willigungsbescheid der Sozialleistung vorlegen, an welche die BuT-Leistung geknipft
ist. Der zentralen BuT-Stelle wird von der Einrichtung per Sammelliste Gbermittelt, wel-
che Kinder am Ausflug teilgenommen haben, daraufhin werden der Einrichtung die
Kosten erstattet. Von den befragten Leistungsberechtigten wurde aber auch berichtet,
dass einzelne Schulen und Kitas sich nicht an dieses Verfahren halten. Sie schicken
beispielsweise halbjahrlich oder jahrlich gesammelte Abrechnungen aller Ausflige an
die Eltern, die die Kostenerstattung dann selbst bei der Leistungsstelle geltend machen
mussen.

Verfahren mit mittleren Zugangshurden fiir Leistungsberechtigte und hohem Aufwand
fur Schulen und Kitas

Ein Beispiel mit mittleren Zugangshirden fur die Antragstellenden, aber mit hohem
Verwaltungsaufwand fur die Schulen, fand sich im Landkreis 25. Hier kdnnen eintagige
Ausfliige im Unterschied zu allen anderen Leistungen global beantragt und bewilligt
werden. Wegen der kleinen anfallenden Betrage, und weil sich die Ausflige oft zum
Schuljahresende haufen, wurde entschieden, dass die Ausfliige Gber Sammelabrech-
nungen aufgelistet werden kdnnen, um so den Verwaltungsaufwand zu verringern. Die
Leistungsberechtigten erhalten daher zusammen mit dem BuT-Bewilligungsbescheid
ein Formular, das sie bei der Schule oder Kita abgeben miissen, und in das alle Aus-
flige des Bewilligungszeitraums eingetragen werden kdnnen. Das ausgefllte Formular
bekommen die Schuler/inne/n zurlick, dann schicken es die Eltern zur Leistungsstelle.
Je nach Bedarf kdnnen Leistungen im Voraus beantragt und an ein Konto der Einrich-
tung ausgezahlt oder im Nachhinein an die Einrichtung oder die Leistungsberechtigten

4 Die Kosten fiir Ausgaben, die in diesem Fall Giber die Gesamtheit der BuT-Leistungen refinanziert ge-

wesen waren, beliefen sich auf mehr als 700 Euro pro Jahr.
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erstattet werden. Ubernommen werden die tatsachlich anfallenden Kosten fiir alle ein-
tagigen Ausfliige bei Klassen-, Kita-, und Hortfahrten. Dazu werden hier alle Kosten
gezahlt, welche zur ordnungsmé&Rigen Durchfihrung des Ausflugs notwendig sind,
beispielsweise Verpflegungskosten, nicht aber Taschengeld fir zusatzliche Ausgaben
wahrend des Ausflugs.

Die Schulen und Kitas tragen einen hohen Anteil des Verfahrensaufwandes. Die Schu-
len haben keine eigenen Konten. Deshalb wurde teilweise bei den Gemeindekassen
Konten fir jede Schule eingerichtet, auf die die Leistungsstellen die BuT-Leistungen fur
die einzelnen Kinder Uberweisen. Sobald die Abrechnungsliste fir ein Kind eingereicht
wurde, prift die Leistungsstelle und weist dann eine Auszahlung fir das einzelne leis-
tungsberechtigte Kind auf ein Konto der Schule bei der Kasse der jeweiligen Gemeinde
an. Das Schulsekretariat erhalt per Mail eine Information dazu. Mit dieser Bewilligungs-
information, die von der Schule ausgedruckt und abgestempelt wird, kann die Schule
die Auszahlung bei der Gemeinde veranlassen. Wenn das Schulsekretariat mehrere
dieser Bewilligungen gesammelt hat, werden die einzelnen Zahlungsanforderungen bei
der Gemeindekasse eingereicht und dort bearbeitet. Nach etwa einer Woche kann die
Schule das Geld in bar bei der Gemeindekasse abholen. In der befragten Schule wer-
den die Gelder dann an die jeweiligen Lehrkrafte der leistungsberechtigten Kinder
Ubergeben, die gegenzeichnen, dass sie das Geld erhalten haben. Diese innerschuli-
schen Auszahlungsbelege sind wiederum der Gemeindekasse vorzulegen und werden
dort zu den einzeln gefuhrten Akten der Kinder gelegt. Bei Riickforderungen lauft der
Weg umgekehrt: Die Schulsekretarin geht mit dem Bargeld zum Rathaus und zahlt es
in die Gemeindekasse ein, die es wieder an die Leistungsstelle zuriick tiberweist.

Die Leistungsberechtigten in Landkreis 25 aufR3erten sich fast durchgéngig unzufrieden
mit dem Verfahrensaufwand und sahen die Verantwortung dafir teils bei den Leis-
tungsstellen und teils bei den Schulen und Kitas.

Eine Befragte berichtete, sie solle dem Jobcenter mdglichst zu Schuljahresbeginn und
bis spatestens November mitteilen, welche Ausfliige und Fahrten die Klassen bis zum
Ende des Schulhalbjahres planen. Die Lehrkrafte wirden aber haufig die Termine fur
die Ausfliige nicht kommunizieren und die notwendigen Daten nicht oder nicht rechtzei-
tig in die vorgesehenen Formulare eintragen. Deshalb missten die Eltern in Vorleis-
tung gehen, obwohl sie das nach Aussage der Leistungsstellen eigentlich nicht durfen.
Die Befragte hat darum gebeten, Abrechnungen und Bestatigungen tber die Schulsek-
retérin zu bekommen, aber man habe ihr gesagt, das Sekretariat habe dafiir keine Zeit.
Teilweise wissten auch die Kinder nicht, welche Lehrkraft welchen Ausflug plant:

~Am schlimmsten ist es, wenn sie es eine Woche vorher kriegen, so ,bitte bis nachste
Woche zehn Euro oder 20 Euro’, weil das sind ja manchmal auch Summen, wo ich sage,
die hat man nicht mal einfach so im Portemonnaie, gerade als Hartz-IV-Empfanger (...)
Aber was ist wichtiger? Also verzichten wir wieder auf irgendwas anderes, (...) oder man
verzichtet halt wirklich aufs Obst oder aufs Gemise, weil man sagt ja, man moéchte den
Kindern aber das auch nicht alles nehmen.”

Mehrere Eltern konnten gemeinsam die Lehrerin dazu bewegen, alle Ausflugstermine
fur die nachste Zeit zu dokumentieren, sodass die Eltern die Kosten fir die Fahrten
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nach dem vorgesehenen Verfahren beantragen konnten. Als diese Hirde genommen
war, funktionierte die Abrechnung nach Aussage einer Mutter ,sehr gut®.

Eine Befragte hatte mit dem gE-Jobcenter und der Wohngeldstelle im Kreis sehr unter-
schiedlichen Erfahrungen gemacht. Beim Kreis kdnne man die Sachbearbeiter/innen
telefonisch direkt erreichen, bekomme klare Auskunft und die Antragsformulare zuge-
sandt, die Antragsbearbeitung dauere etwa zwei Wochen. Beim Jobcenter hingegen
sei niemand fur Nachfragen zu den BuT-Leistungen direkt zustandig, das Servicecen-
ter liefere noch die besten Informationen. Die Antragsformulare muisse sie sich dort
aber abholen, und die Antragsbearbeitung dauere bis zu sechs Wochen. Weil ihr der
Aufwand fiir die Beantragung der Ausfliige angesichts dieser Erfahrungen zu groR3 war,
finanzierte sie die Ausfluge ihrer Kinder selbst und stellte dazu keinen BuT-Antrag. Ein
Paarhaushalt bezahlte die Ausfliige der Grundschulkinder bisher komplett selbst. Beide
Eltern gingen arbeiten und hatten nicht ausreichend Zeit, um ,standig wegen Unterla-
gen aufs Amt zu gehen®. Sie fanden das Verfahren und die Wege fur die Beantragung
zu umstandlich.

Eine Befragte berichtete, dass ein BuT-Antrag fur zwei Tagesfahrten abgelehnt wurde.
Sie hatte nicht verstanden, warum diese Leistung abgelehnt wurde, obwohl sie aus
ihrer Sicht einen ,ordnungsgemaflen Antrag“ gestellt hatte. Doch nahm sie die Ent-
scheidung der Leistungsstelle hin, weil ihr eine Auseinandersetzung mit dieser ,zu ner-
vig“ erschien; sie flhlte sich gesundheitlich angeschlagen und hatte zu diesem Zeit-
punkt ,keine Kapazitaten® fir eine Auseinandersetzung.

In der Summe der Beschreibungen und Berichte entsteht flr Landkreis 25 der Ein-
druck, dass ein fir die Leistungsberechtigten relativ einfach erscheinendes Verfahren
durch die fehlende Bereitschaft von Schulen und Kitas, den Grof3teil des Verwaltungs-
aufwandes flr die Erbringung der BuT-Leistung fiir die eintagigen Ausfliige zu erbrin-
gen, massiv erschwert wird. Ob angesichts der fehlenden Schulkonten hier deutliche
Verfahrensverbesserungen durch bessere Kommunikation zwischen Leistungsstellen
und Einrichtungen zu erzielen waren, scheint zumindest fraglich.

Verfahren mit hohen Zugangshuirden fir Leistungsberechtigte und mittlerem Aufwand
fur Schulen und Kitas

Ein Beispiel fir ein Verfahren mit hohen Zugangshirden fir die Antragstellenden und
mittlerem Aufwand fUr die Einrichtungen ist die Stadt 26. Die Leistungssachbearbeitung
ist nach Rechtskreisen getrennt dezentral organisiert, in allen drei Leistungsstellen liegt
die BuT-Sachbearbeitung jeweils bei der Sachbearbeitung fir die Sozialleistungen der
jeweiligen Rechtskreise. Das fiir alle Leistungsarten, aber nicht fiir den Rechtskreis
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz geltende Antragsformular ist auf der Homepa-
ge der Stadt, beim Birgerservice im Rathaus oder im Jobcenter erhaltlich. Im Jobcen-
ter muss vor jedem Ausflug ein eigener BuT-Antrag eingereicht werden. Im Rechtskreis
des SGB XII gilt nach dem Kenntnisgrundsatz ein Antrag dem Grunde nach als ge-
stellt, sobald die Sachbearbeitung vom Bedarf erfahrt. In der Wohngeldstelle des Sozi-
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alamts eingehende BuT-Antrage werden durch eine zentrale Registratur erfasst und an
die zustandige Sachbearbeitung verteilt.

Auf dem Hauptantragsformular ist jede einzelne gewiinschte Leistung anzukreuzen.
Sie wird dann dem Grunde nach bewilligt mit dem Hinweis, dass entsprechende
Nachweise vorzulegen sind. Vor Antritt des eintdgigen Ausflugs ist von den Leistungs-
berechtigten eine von der Einrichtung unterschriebene und gestempelte Bestatigung
der Schule oder Kita einzureichen, in der ,Inhalt und Ziel“ jedes einzelnen Ausflugs,
sein Zeitpunkt und seine Kosten, der Zahlungstermin und eine Bankverbindung eines
Kontos der jeweiligen Einrichtung anzugeben sind. Die bewilligten Mittel sind laut For-
mular ,nur fur den beantragten Zweck zu verwenden. Nicht bendtigte Mittel sind zu-
rickzuzahlen.“ Anerkannt werden die tatsachlichen Aufwendungen fur Befdrderung,
gemeinschaftliche Verpflegung, fir Entgelte, fir Eintritte und gemeinschaftliche Aktivi-
taten, Aufwendungen der Leistungsabrechnung, nicht aber Taschengeld. Die Leistung
wird bei Bewilligung als Direktzahlung an die Schule oder Kita ,als Vorausleistung mit
nachtraglicher Abrechnung“ erbracht. Dazu ist neben der doppelten Antragstellung vor
dem Ausflug laut Richtlinie eine ,nachtrdgliche Bestatigung der Schu-
le/Kindereinrichtung“ notwendig, ,dass der/die Berechtigte die Leistung mit den bereit
gestellten Mitteln in Anspruch genommen hat®. Eine ,Sammelbestatigung“ unter Anga-
be von Name und Vorname des Berechtigten, Nummer der Bedarfsgemeinschaft und
Bezeichnung der Einrichtung und der erbrachten Leistung ist moglich, was den Schu-
len und Kitas den Nachweis der Ausfliige erleichtert (vgl. BuT-Richtlinie der Stadt 26).
Zwar konnen die Einrichtungen zwar nicht auf ein Sammelverfahren verpflichtet wer-
den. Wenn diese von sich aus Sammelbelege ausstellen, um den Aufwand zu reduzie-
ren, wird dies aber anerkannt.

LAlso ich hatte schon Sammelrechnungen. Da hat die Schule fiir ein halbes Jahr gesam-
melt. Da war das Weihnachtsméarchen, da war eine Faschingsveranstaltung, da war, was
weil3 ich, irgendeine andere Veranstaltung dabei: drei Euro, finf Euro, 1,50 Euro. Und
dann kam zusammengefasst fiir das Kind die Rechnung von einem halben Jahr Ausfli-
ge. (...) Und das hat die Klassenlehrerin gesammelt, hat das aufgeschrieben mit Quittung
und allem und hat dafir ihre Unterschrift geleistet, dass das Geld vorausgezahlt wurde
von den Eltern. Und dann haben wir das an die Eltern zurtickiiberwiesen.” (Fachkraft)
In der Praxis wird vom Sozialamt angesichts der geringen Betrdge auch anerkannt,
wenn die Eltern die Kosten fiir Ausfliige vorverauslagen und anschlieRend ihre Ausga-
ben gegenlber der Leistungsstelle belegen kénnen. Im Jobcenter wurde befragten
Leistungsberechtigten hingegen gesagt, sie miussten den Einzelantrag auf die BuT-
Leistung fur eintdgige Ausfliige vor dem Ausflug einreichen — obwohl dies laut Richtli-
nie nur fur mehrtagige Fahrten gilt. Im Jobcenter wird bei eintdgigen Ausfligen der
Nachweis der Schule oder Kita tUber die entstehenden Kosten geprift, dann erstellt die
Leistungssachbearbeitung einen Bewilligungsbescheid, bucht die Bewilligungen in der
Fachsoftware des gE-Jobcenters und veranlasst die Uberweisung zum Zahlungster-
min. In der Wohngeldstelle des Sozialamts wird separat zur Fachsoftware fur die
Wohngeld-Bearbeitung eine zweite Fachsoftware zur Bearbeitung der BuT-Antrége
eingesetzt, weil die Wohngeld-Software die BuT-Leistungen nicht abbildet. Fir die Be-
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arbeitung eines Antrags auf einen eintdgigen Ausflug muss die Sachbearbeitung zu-
nachst in der Wohngeld-Software die Leistungsberechtigung prufen und dann alle Fall-
daten in eine zweite Fachsoftware einpflegen, von der aus auch die Zahlungsanwei-
sungen fir den einzelnen Ausfliige gestartet werden. Anschliel3end sind die Antrage
und die Bestatigungen der Schulen und Kitas in der jeweiligen Fallakte zu dokumentie-
ren.

Ein Verfahrensproblem in Stadt 26 stellte sich nach Berichten der Leistungsberechtig-
ten dadurch, dass nicht alle Ausfliige Gber Elternbriefe, sondern haufig tber kurze Mit-
teilungen in Hausaufgabenheften oder in anderer nicht beleghafter Form angekindigt
werden. Leistungsberechtigte missen dann fir jeden einzelnen Ausflug zunachst um
das Ausfullen und Unterschreiben des Antragsformulars und nach dem Ausflug um
einen Zahlungsbeleg bitten, den die Lehrkrafte offenbar nicht immer ohne Drangen
ausstellen.

Andere Befragte berichteten hingegen von einer aktiven Unterstiitzung der Antragstel-
lung durch Schule oder Kita. Teilweise hatten Lehrkrafte die Eltern auf die Mdglichkeit
der Beantragung der BuT-Leistung fir Ausflige hingewiesen und die Antrags- bzw.
Nachweisformulare von sich aus ausgefllt. Dann sei es, unabhangig davon, ob das
Jobcenter oder die Wohngeldstelle zustandig ist, relativ unaufwandig, die BuT-Leistung
zu erhalten.

Auch Befragte mit grundsétzlich guten Lese-Kompetenzen verstehen nicht immer, was
mit eintagigen Ausfligen gemeint ist. So wurde von einer Familie berichtet, sie habe
die Ausflige der ersten Klasse ihres altesten Kindes in Theater und Zoo selbst bezahlt
und keinen Antrag auf die BuT-Leistung fur Ausflige gestellt, weil ihrer Auffassung
nach ein Zoobesuch kein Ausflug war. Seit ihr zweites Kind in die Schule geht und
dessen Lehrerin die BuT-Leistung besser erklart habe, hatten sie den Leistungsinhalt
verstanden. Seither beantragen sie auch kleine Summen regelmafig.

Eine andere Befragte berichtete von hohem Aufwand fir die Beantragung der BuT-
Leistung: fur den Besuch der Klasse ihres Kindes im Theater waren ein Eintritt von
2,50 Euro und Kosten fir den OPNV von 2,40 Euro fallig. Wahrend sie die Fahrkarten
gar nicht abrechnen konnte, obwohl das Kind kein Schiilerticket besal3, musste sie zur
Beantragung der Eintrittskosten von der Klassenlehrerin eine Quittung besorgen, die
diese aber erst auf mehrfache Erinnerung hin ausstellte. Mit der Quittung und einem
Nachweisformular fuhr sie dann mit dem OPNV zu Kosten von 4,80 Euro zum Jobcen-
ter und stellte vor Ort einen Antrag auf die BuT-Leistung, weil sie schon erlebt hatte,
dass Antrage auf dem Postweg nicht im Jobcenter angekommen waren. Auf die Bewil-
ligung dieses Antrags wartete sie mehrere Monate. Angesichts dieser Erfahrungen war
ihre Motivation, auch kinftig Antrdge auf BuT-Leistungen fir jeden einzelnen Tages-
ausflug der Schulklassen ihrer Kinder zu stellen, gering. Ahnlich argumentierten meh-
rere Leistungsberechtigte, die angaben, der zeitliche, materielle und emotionale Auf-
wand der Beantragung dieser Leistung rechne sich erst, wenn die Ausfliige mehr als
etwa zehn Euro kosten wurden.
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Ein anderer befragter Leistungsberechtigter berichtete, dass ihm im Jobcenter gesagt
wurde, er misse die Antrage auf eintagige Ausfliige jeweils einzeln einen Tag vor dem
Ausflug stellen. Dazu sieht er sich aber nicht in der Lage, weil er morgens erst das
Kind in die Schule bringe, dann arbeiten gehe und anschliel3end die Zeit in der Regel
zu kurz sei, um beim Jobcenter noch einen Antrag abgeben zu kdnnen. AuRerdem sei
der Aufwand unverhdltnismaRig hoch, fiir einen Betrag von in der Regel funf bis sieben
Euro vor dem Ausflug einen Beleg von der Schule zu einzuholen, um dann den Antrag
punktlich abzugeben.

11.4.5 Hemmende und fordernde Faktoren der Inanspruchnahme

Eine adressatengerechte Information und Beratung kann die Motivation zur Beantra-
gung der BuT-Leistungen erhgéhen. Dies zeigte sich allein daran, dass einige der po-
tenziell Leistungsberechtigten, die beim Erstkontakt mit dem Evaluationsteam noch
nicht wussten, dass sie fiir die eintagigen Ausfliige eine BuT-Leistung beantragen kon-
nen, in der Zeit bis zum realisierten Interview eine Antragstellung nachholten. Insge-
samt deutet sich in den Ergebnissen der Befragung der Leistungsberechtigten an, dass
direkte personliche Beratung und ein gezieltes Nachfragen bei Nichtinanspruchnahme
seitens der Leistungsstellen oder von Beratenden anderer Stellen die Aufmerksamkeit
fur die BuT-Leistung erhdhen kann. Eine Befragte berichtete, sie wollte die Kosten fir
die Ausflige erst nicht beantragen. Nachdem die zustandige Sachbearbeiterin ihr je-
doch zugeraten hatte, beantragte sie die Leistungen nun doch regelmaRig. Fir andere
Leistungsberechtigte hatte eine aktive Unterstiitzung durch Lehrkrafte oder Erziehende
in Kindertageseinrichtungen die Antragstellung erleichtert. Eine befragte Schulsozialar-
beiterin relativierte hingegen die Wirkung ihrer eigenen Beratungstatigkeit:
»---wenn es um funf Euro fir einen Tagesausflug geht und die einen dreiseitigen Antrag
dafur ausfillen missen, der per Post zum Amt geschickt werden muss, der dann erst drei
Monate bearbeitet wird, dann Uberlegen selbst die Eltern, die sehr, sehr wenig Geld ha-
ben, sich finfmal, ob sie diesen Weg lberhaupt gehen wollen. Ich habe das Gefihl
dadurch, dass ich jetzt mittendrin sitze, sind es vielleicht ein paar mehr, weil sie sagen,
ach, da klopfe ich mal an die Tur, die fullt mir das aus, gibt mir den Zettel. Oder mittler-
weile schicke ich es Uber die Schulpost, sodass da der Weg schon mal leichter geworden
ist. Aber dann eben ganz im Alleingang, dann mussen sie vielleicht noch zum [Sozial-
JAmt hinfahren. Dann geht das los, Bus und Bahn, finf Kinder noch am Rockzipfel, also
riesiger Aufwand.”
Wie bereits in der flachendeckenden Online-Erhebung 2013 benannten die befragten
Leistungsstellen in den 29 Fallstudien-Kommunen einige Verfahrensproblem, die als
hemmende und fordernde Faktoren auf die Inanspruchnahme der BuT-Leistung fur
eintagige Ausfliige wirken kdnnen. So wurde mehrfach darauf verwiesen, dass die An-
trage auf Ubernahme der Kosten fiir die Ausfliige haufig sehr kurzfristig vor oder auch
erst nach Durchfihrung der Ausflige bei der Leistungsstelle eingingen und deshalb
das eigentlich vorgesehene Sachleistungsprinzip nicht eingehalten werden kénne. Di-
rektzahlungen an Schulen oder Kindertagesstétten scheiterten dagegen teilweise da-

ran, dass Schulen keine eigenen Konten eingerichtet hatten.
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Gelegentlich kénnten entstandene Kosten nicht erstattet werden, weil Leistungsberech-
tigten vergalRen, notwendige Folgeantrage zu stellen oder Zahlungsbelege nicht ver-
fugbar waren. Weil vor den Weihnachts- und Sommerferien die Zahl der Antrage auf
diese BuT-Leistung regelmafig in die Héhe schieRe, wirde sich die Antragsbearbei-
tung dann immer wieder stauen.

Das Verhéltnis zwischen den im Einzelfall zu gewahrenden Kosten fir Ausflige und
dem damit verbundenen Verwaltungsaufwand wurde von den befragten Leistungstra-
gern als inadaquat beméngelt. Oft handele es sich bei den zu erstattenden Aufwen-
dungen um Betrage unter finf Euro, fir die jeweils ein eigenes Verfahren in Gang ge-
setzt werden musse. Dies fuhre fur die Verwaltung zu einer enormen Belastung.
Gleichzeitig wurden Eltern auf die Beantragung solcher BuT-Leistungen verzichten,
weil der Aufwand als nicht gerechtfertigt angesehen werde. Einige Kommunen berich-
teten darlber, dass die Abwicklung dieser BuT-Leistung aus diesem Grund tber For-
dervereine erfolge.

Die im Rahmen der flachendeckenden Online-Erhebung 2013 befragten Leistungstra-
ger unterbreiteten verschiedene Verbesserungsvorschlage, deren Umsetzung in den
Fallstudien-Kommunen im Jahr 2014 zumindest teilweise beobachtet werden konnte.
Dazu gehorten die Ermdglichung der nachtraglichen Rickerstattung an die Eltern, der
Einsatz von Globalantragen, Abrechnungen tber Sammellisten und Pauschalen, die
Ermdglichung des Zahlungsverkehrs tber Schul- oder Klassenkonten, eine Vereinfa-
chung bei Antrags- und Abrechnungsverfahren und klare und einheitliche Regelungen
zu Ausfliigen in Schulferien. Ein weiterer Vorschlag aus der Online-Erhebung lautete,
dass den Schulen bzw. Kindertagesstatten ein Budget zur Verfigung gestellt werden
solle, so dass diese selbst dartiber entscheiden konnten, fir welche Kinder die Kosten
tubernommen werden. Schlie8lich war auch die Einfihrung einer Ausflugspauschale
durch den Gesetzgeber vorgeschlagen worden.
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1.5 Mehrtagige Fahrten

Die Inanspruchnahme von BuT-Leistungen fur mehrtagige Fahrten setzt eine institutio-
nelle Anbindung und bereits vorhandene Teilhabe an Schule oder Kindertagesbetreu-
ung voraus und ist im Wesentlichen abhangig von der Gestaltung schulischer Aktivta-
ten bzw. von Aktivitaten der Kindertageseinrichtungen. Die Nachfrage leitet sich direkt
aus dem Besuch von Schule bzw. Kindertageseinrichtung und den in diesem Rahmen
organisierten Angeboten ab.

[11.5.1 Regelungen fur mehrtégige Fahrten

Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 22. November 2011 (vgl. B 4 AS
204/10 R) hat der Leistungstrager ,die tatsachlichen Kosten einer mehrtagigen Klas-
senfahrt ohne Beschrankung auf einen Hochstbetrag zu tbernehmen, wenn die Veran-
staltung im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen stattfindet und das Schulrecht
selbst keine Kostenobergrenze vorsieht.*

Die Regelungen zu Inhalten, Umfang und Kostenrahmen von mehrtagigen Klassen-
fahrten werden schulrechtlich gesetzt und obliegen nicht sozialrechtlicher Ausgestal-
tung. Die Lander bestimmen, wie bei den eintédgigen Ausfligen (vgl. Abschnitt 111.4.1),
in schulrechtlichen Richtlinien den Charakter von Schulfahrten, die dazu maximal ver-
fligbaren Tage eines Schuljahres und verschiedene andere Aspekte ihrer Zielsetzung
und Ausgestaltung. Eine sozialrechtliche Prifung der Anerkennung einer Fahrt im Sin-
ne der BuT-Leistung muss sich nach den jeweiligen schulrechtlichen Bestimmungen
der Lander richten. Da die mehrtagigen Fahrten im Gegensatz zu eintagigen Ausfliigen
in der Regel nicht durch die Schulleitungen genehmigt werden missen, wird zur Bean-
tragung der entsprechenden BuT-Leistung, anders als bei den eintagigen Fahrten, der
Nachweis bendtigt, dass die Fahrt von der Schulleitung genehmigt wurde. Die Teil-
nahme an Schulfahrten ist meist als schulische Pflichtveranstaltung geregelt.

Manche Bundeslander begrenzen in ihren schulrechtlichen Richtlinien die Kosten fir
Klassenfahrten. Der Hessische Erlass fur ,Schulwanderungen und Schulfahrten® vom
7. Dezember 2009 bestimmt beispielsweise, dass ,die von den Eltern oder den volljah-
rigen Schillerinnen und Schiilern aufzubringenden Gesamtkosten — Fahrtkosten, Un-
terkunft, Verpflegung und Nebenkosten (...) bei Inlandsfahrten héchstens 150 [Euro]
und bei Auslandsfahrten hdchstens 225 [Euro] je Schilerin oder Schiler betragen®
sollen. ,Bei langfristiger Ansparung dirfen die Gesamtkosten fiir die Eltern bzw. die
volljahrigen Schulerinnen und Schuilern bei Inlandsfahrten 300 [Euro]“ und bei ,Aus-
landsfahrten 450 [Euro] nicht Ubersteigen®. Unabhangig von diesen Obergrenzen ha-
ben die Schulen ,darauf zu achten, dass die von den Eltern bzw. den volljahrigen
Schilerinnen und Schilern aufzubringenden Gesamtkosten sich (...) vorrangig an den
finanziellen Mdglichkeiten der Eltern bzw. der volljahrigen Schilerinnen und Schiler
orientieren“ (vgl. Hessisches Kulturministerium 2009). Andere Bundeslander bestim-
men in ihren schulrechtlichen Richtlinien dazu lediglich, dass die Kosten im Rahmen
bleiben mussen, und wer daruber entscheidet. Dann héngt es davon ab, wie die Ent-
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scheidungsgremien in den Schulen bei Diskussionen um Kostenobergrenzen fir ein-
zelne oder alle Fahrten einer Schule entscheiden.

Einige Lander bestimmen in diesen Richtlinien, dass Reiseziele der Fahrten vorrangig
im eigenen Bundesland oder angrenzenden Regionen liegen sollten und Einrichtungen
des Bundeslandes genutzt werden sollen. Auch dies hat Einfluss auf die Kosten mehr-
tagiger Fahrten.

Nehmen Kinder oder volljahrige Jugendliche an einer Fahrt nicht teil, missen sie in
dieser Zeit am Unterricht in einer anderen Klasse teilnehmen. Damit wird die Nichtteil-
nahme doppelt sichtbar: in der eigenen Klasse fehlt der/die Schdler/in, in der Nachbar-
klasse erscheint sie zu einem Zeitpunkt, zu dem sie eigentlich auf Fahrt sein sollte.
Dadurch kann sich die diskriminierende Wirkung der Nichtteilnahme deutlich erhéhen.

I11.5.2 Lokale Vorgeschichte der Forderung von mehrtagigen Fahrten in den
Fallstudien-Kommunen

Aufgrund der gesetzlichen Regelungen in BSHG, SGB Il und SGB XII verflugten alle
Fallstudien-Kommunen Uber Vorerfahrungen mit der Forderung von Klassenfahrten
durch die Jobcenter und Sozialamter. Bis 2004 wurden die Erstattung von Aufwendun-
gen fur Klassenfahrten nach § 12 Abs. 2 BSHG und seither nach 8 23 Abs. 3 S. 1 Nr. 3
SGB Il (i. d. F. von 2005) bzw. 8§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Xl (i. d. F. von 2005) als
einmalige Leistung bzw. Beihilfe gewahrt. Von daher kann zumindest in diesen
Rechtskreisen von einem vergleichsweise hohen Kenntnisstand tber diese Leistung
ausgegangen und ,eine Nutzungsgewohnheit angenommen werden, die in einer ver-
starkten Inanspruchnahme auch im neuen Rahmen resultieren koénnte“ (Evaluation
Bildung und Teilhabe 2014: 210).

In der groRen Mehrheit der Standorte wurde berichtet, dass Fordervereine, Fonds oder
ahnliche private Initiativen der Schulen bzw. der Kindertageseinrichtungen finanziell
unterstiitzen. Diese Fordervereine haben vor der Einfihrung der BuT-Leistung fur ei-
nen Teil der Schiler/innen Kosten fir Klassenfahrten teilweise oder vollstandig Uber-
nommen. Dies galt insbesondere fiir Kinder aus Familien mit niedrigen Einkommen, die
keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten nach SGB Il oder Xl hatten, im Einzelfall
jedoch auch fur Kinder, deren Familien dem Aufwand der Antragstellung nicht gewach-
sen waren. Befragte aus Leistungsstellen sahen der Bezuschussung oder Kosteniiber-
nahme durch Fordervereine oder dhnliche private Akteure allerdings Grenzen gesetzt.
Der Umfang der Férderung hing von der Anzahl der bedarfsanmelden Personen sowie
der finanziellen Ausstattung ab.

Die Foérdervereine haben die regelmaRige Bezuschussung von Kosten fir mehrtagige
Klassenfahrten nach der Einflhrung der BuT-Leistungen eingestellt. Nach wie vor wer-
de jedoch in Einzelfallen ein Zuschuss bewilligt, wenn zum Beispiel ein Antrag zu spat
gestellt wurde und die Eltern das schon ausgegebene Geld nicht zuriick erstattet be-
kommen. Auch gewéhren Fordervereine Zuschisse fur Kinder, deren Eltern knapp
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Uber den Einkommensgrenzen liegen und deshalb keinen Anspruch auf BuT-
Leistungen haben.

Neben solchen privaten, an eine Einrichtung gekoppelten Initiativen, gab und gibt es in
einigen Kommunen einrichtungsubergreifende Fonds, bei denen Zuschisse fir die
Kosten von mehrtégigen Klassenfahrten beantragt werden konnten und zum Teil noch
beantragt werden kdnnen. Hierbei kann es sich um Fonds handeln, die von privaten
Stifter/inne/n gestellt werden oder um finanzielle Ressourcen, die Wohlfahrtsverbande
aus Spendenbestanden zur Verfigung stellen. Wie auch die Férdervereine stehen sie
aktuell entweder fur nicht-leistungsberechtigte Kinder oder in Fallen, in denen Familien
Schwierigkeiten mit der Antragstellung haben, als Férdermadglichkeiten zur Verfligung.

Vereinzelt wurde darlber berichtet, dass Kommunen und Gemeinden vor Einflihrung
der BuT-Leistungen Zuschusse fur mehrtagige Fahrten gewahrten. In zwei Kommunen
wurde Uber eine Bezuschussung von Klassenfahrten aus Landesmitteln berichtet. Die-
se Leistungen wurden eingestellt.

Bei den befragten Leistungsberechtigten sind vorrangige bzw. alternative Forderleis-
tungen bei mehrtagigen Fahrten kaum relevant. Vereinzelt hieR es, dass Kosten fir
Hortfahrten in den Ferien Uber das Jugendamt bzw. Gber eine Schule fir Erziehungs-
hilfen als Leistungen nach dem SGB VIII finanziert werden.

[11.5.3 Angebot an mehrtagigen Fahrten und Motivation zur Nutzung der BuT-
Leistung

Ohne ein verfugbares Angebot, namlich eine anstehende Klassenfahrt nach schul-
rechtlichen Bestimmungen oder eine Kitafahrt kann keine Nachfrage nach der BuT-
Leistung fur mehrtagige Fahrten entstehen.

Die individuelle Nachfrage nach Teilnahme an einer mehrtagigen Schul- oder Kita-
Fahrt ergibt sich in der Regel direkt aus dem Besuch der Kindertagesstatte oder Schu-
le, in der die mehrtagige Fahrt durchgefiihrt wird. Ob eine solche Fahrt angeboten wird,
hangt zunachst vom Alter der Kinder ab. Kindergartenfahrten sind selten und auch in
den Klassen eins bis drei an Grundschulen sind Klassenfahrten eher eine Ausnahme;
haufiger finden Abschlussfahrten an den Grundschulen statt. Ab Klasse vier gehdren
an vielen Schulen — mehr oder weniger — regelméRige Klassenfahrten zum padagogi-
schen Programm der Schulen, in weiterfuhrenden Schulen mit Sekundarstufe Il sind
auch Schileraustauschprogramme im Zusammenhang mit dem Erwerb von Fremd-
sprachenkompetenzen Ublich. Teils werden Klassenfahrten gezielt in den Einstiegs-
klassen funf oder sieben der weiterfiihrenden Schulen durchgefihrt, um dort frih den
sozialen Zusammenhalt der Klasse zu fordern. Damit ist die Wahrscheinlichkeit sehr
grol3, dass Kinder im Verlaufe ihrer Schulzeit an mindestens einer mehrtagigen Klas-
senfahrt teilnehmen und die Eltern in die Situation kommen, die Kosten dafir finanzie-
ren zu mussen.

Aus einigen Leistungsstellen liegen Angaben Uber die durchschnittlichen und maxima-
len Kosten, die in der Vergangenheit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes
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beantragt und Gbernommen wurden, vor. Demnach unterscheidet sich die beantragte
und bewilligte Kostenhdhe fir Klassenfahrten sowohl innerhalb der Kommunen als
auch zwischen diesen deutlich. Die Befragten erwdhnten Betrége in einer Spanne von
insgesamt 90 bis 2.000 Euro. Etwa ein Viertel der Kommunen berichteten tber im Ein-
zelfall geforderte Hochstbetrage von tber 600 Euro fur Klassen- oder Kursfahrten, eine
Kommune darunter erwéhnte einen Hochstbetrag von tber 2.000 Euro fur eine Fahrt
nach New York. In drei Viertel der Fallstudien-Kommunen wurden aber geringere Kos-
ten berichtet.

Die Kosten fur mehrtagige Fahrten variieren auch nach den Berichten der Leistungsbe-
rechtigten, aber auf niedrigerem Niveau als von den Leistungsstellen berichtet. Wah-
rend zweitagige Fahrten teils zwischen 50 und 80 Euro kosteten, lagen die Preise fir
die meisten von den Befragten beschriebenen Fahrten zwischen 100 und 250 Euro.
Selten wurde von Fahrten berichtet, die teurer als 350 Euro sind.

Leistungsberechtigte, vereinzelt auch Schulen und Leistungsstellen, wiesen darauf hin,
dass die faktischen Kosten fir Klassenfahrten stets hoher seien als die von der Schule
veranschlagten und uber die BuT-Leistung fir mehrtagige Fahrten refinanzierbaren
Kosten. Solche zusatzlichen Kosten entstehen durch erforderliche Ausstattung, insbe-
sondere aber Taschengeld, welches Eltern den Kindern mitgeben sollen. So berichtete
eine Befragte, es werde von der Schule erwartet, dass sie ihrem Kind 20 Euro mitgibt.
Ein anderer berichtete, dass bei einer Auslandsreise bestimmte Gastgeschenke ver-
pflichtend gewesen seien. Fir Auslandsreisen mussten von zwei befragten Familien
mit Migrationshintergrund Passe beantragt und finanziert werden, die Kostentibernah-
me wurde von den Leistungsstellen abgewiesen, obwohl diese zur Erstellung eines
Visums und damit Teilnahme an der Klassenfahrt Bedingung waren.

Die befragten Leistungsberechtigten betrachteten die Teilnahme insbesondere an
mehrtagigen Fahrten im Klassenverband als integralen Bestandteil des Schulbesuchs.
Die Befragten erachteten die Teilnahme als Selbstverstandlichkeit und entsprechend
wollten die Eltern ihren Kindern eine Teilnahme ermdglichen. Sie berichteten, dass die
Kinder sich die Teilnahme dringend wiinschten und verwiesen auf die Teilhabewirkung,
die mit der Teilnahme an mehrtagigen Fahrten verbunden sei bzw. umgekehrt auf den
ausgrenzenden Effekt, den eine Nichtteilnahme nach sich ziehen wiirde. So berichtete
eine Befragte, dass ihr altester Sohn nach dem Ubertritt in die weiterfiihrende Schule
an einer dreitdgigen Klassenfahrt teilgenommen habe, in welcher die Kinder sich bes-
ser kennenlernen und Konfliktldsungskompetenzen erlernen sollten. Sie schétzte seine
Teilnahme an Klassenfahrten unter dem Gesichtspunkt der sozialen Teilhabe und In-
tegration in die Klassengemeinschaft daher als wesentlich ein. Eine andere Befragte
vermutete, dass es ,schrecklich® fur ihre Kinder ware, wenn sie sagen mussten, dass
sie nicht mitfahren kénnen. Bereits die Nichtteilnahme sei ausgrenzend, wenn aber
finanzielle Grinde dafiir ausschlaggebend sind, sei dies fur die Kinder doppelt proble-
matisch und schambesetzt, da Kinder nicht offenlegen wollen, dass ihre Familien we-
nig Geld haben.
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In den Erfahrungen der befragten Leistungsberechtigten wurde insgesamt die Teil-
nahme an Fahrten als normal, die Nichtteilnahme als die begriindungsbediirftige Aus-
nahme beschrieben. Umso mehr fallt ins Gewicht, dass die Kosten von Klassenfahrten
fur Familien mit geringen Einkommen sehr hoch sind. Aus dem ,selbstverstandlichen
Bedurfnis einer Angebotsnutzung leitet sich der Bedarf nach einer Forderung durch
BuT-Leistungen ab. Umgekehrt berichteten die meisten Befragten, dass die Mdglich-
keit der Férderung und die Teilnahmeentscheidung direkt zusammenhangen.

Erwagungen der Eltern, dass die Inanspruchnahme dieser BuT-Leistung mdglicher-
weise negative Nebeneffekte haben konnte, fanden sich in den Interviews mit den Leis-
tungsberechtigten nur vereinzelt, und sie werden noch seltener als hemmende Fakto-
ren fur die Beantragung dieser BuT-Leistung aufgefiihrt. Angesichts der relativ hohen
Kosten fur diese Fahrten und des ausgepragten Teilnahmewunsches (wie auch der
schulrechtlichen Teilnahmepflicht) treten andere Erwégungen in den Hintergrund.

In den Interviews genannte Grinde fir eine Nichtteilnahme waren daher nicht finanziel-
ler Art. Es handelte sich um teils akute, teils chronische Erkrankungen, die Probleme
mit der Medikamenteneinnahme nach sich ziehen, in einem Fall um disziplinarische
Grinde, das fehlende Interesse des Kindes, und in zwei Fallen hatten Eltern(teile) eine
Teilnahme verboten. So erlaubte in einem Fall der Ex-Mann der Befragten die Teil-
nahme der Tochter aus religiosen Griinden nicht.

Ebenso wie die Leistungsberechtigten verwiesen die befragten Leistungsstellen auf die
Notwendigkeit der Inanspruchnahme dieser BuT-Leistung aufgrund der relativ hohen
Kosten. Wenn der Wunsch nach Teilnahme der Kinder an Gruppen- oder Klassenfahr-
ten bestehe, dann seien die Eltern in der Regel auf diese BuT-Leistungen angewiesen.

l11.5.4 Lokale Umsetzung der BuT-Leistung fur mehrtagige Fahrten

Die gewahrten BuT-Leistungen fir mehrtagige Fahrten unterscheiden sich vor allem
bei den Klassenfahrten nach der Hohe der zu fordernden Kosten sowie nach der Art
der geforderten Aktivitaten. Bei Klassenfahrten hangen Art und Umfang der zu fordern-
den Aktivitaten vor allem von schulischen Entscheidungen ab. Unterschiede zwischen
den Fallstudien-Kommunen sind deshalb weitgehend in schulrechtlichen Regeln und
schulischer Praxis begriindet, nicht in Gestaltungsspielrdumen der Leistungsstellen.
Unterschiede in Art und Umfang der Fahrten ergeben sich vor allem aus Schulformen
und Altersgruppen. Vereinzelt wurden anfangs in lokalen Richtlinien definierte bzw.
geplante Hoéchstgrenzen in Bezug auf die maximale Anzahl der Fahrten im Jahr bzw.
die Hohe der forderfahigen Kosten erwahnt. Diese Einschréankungen seien aber nach
Gerichtsurteilen auf Bundes- und Landesebene oder auch durch Landesvorgaben zu-
riickgenommen worden.

Die Leistungsstellen haben kaum Mdéglichkeiten, Kosten fur Fahrten nicht zu tUberneh-
men. Zwar konnen sie Uber die Interpretation und Reichweite der schulrechtlichen
Bestimmungen diskutieren. Sobald die Schulleitungen aber bestétigt haben, dass die
Fahrt nach schulrechtlichen Bedingungen genehmigt ist, ist die Bewilligung der BuT-
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Leistung nicht mehr eine Frage des inhaltlichen Ermessens. Unterschiede zwischen
den Kommunen bzw. den schulrechtlichen Bestimmungen der Lander bestehen vor
allem in Bezug auf die Frage, welche Aktivitaten als Klassenfahrten mit Bildungscha-
rakter bzw. inwieweit Aktivitaten aul3erhalb des Klassenverbandes ebenfalls schul-
rechtlich als Fahrt gelten und damit sozialrechtlich als forderfahig anzuerkennen sind.
Dies betrifft vor allem Kurs- und Projektfahrten in der Oberstufe, Schuleraustausch,
Chorreisen in Musikklassen sowie freiwillige Fahrtangebote fiir eine ausgewéahlte An-
zahl an Schuler/innen eines Jahrgangs. Es wurde deutlich, dass die Ubernahme von
Kosten fir solche Aktivitaten Gber BuT-Leistungen in manchen Leistungsstellen nach
wie vor diskutiert wird, obwohl die Rechtsprechung dazu recht eindeutig ist. Andere
Leistungsstellen beziehen sich auf eine mittlerweile gefestigte Entscheidungspraxis,
vereinzelt wurde auch auf Landesvorgaben hingewiesen, die ein grof3ziigigere Praxis
bewirkt habe: ,Wir mussten uns dann doch Rechtsprechungen beugen®.

Den vorliegenden Informationen zufolge werden Fahrten im Rahmen eines Schiuler-
austauschs ganz Uberwiegend finanziert, sofern dieser im Rahmen eines Klassenver-
bandes oder einer groReren Schilergruppe durchgefihrt wird. Nach Aussagen einer
Fachkraft aus Landkreis 08 wiissten viele Leistungsberechtigte von diesen Férdermag-
lichkeiten aber nichts:

,Wir kdnnen sogar einen Schiileraustausch unter gewissen Umstanden zahlen. Also das

kann auch bis in die Tausend gehen, aber das wissen viele nicht, Gott sei Dank.*
Zu Projektfahrten, Kursfahrten und Sprachreisen auf3erten sich ebenfalls manche Leis-
tungsstellen von Fallstudien-Kommunen. Diese werden zumeist gefordert, lediglich in
Landkreis 25 wurde explizit berichtet, dass solche Aktivitaten nicht Uber BuT-
Leistungen gefordert wirden. Schulisch organisierte Fahrtangebote auf3erhalb des
Klassenverbundes wie Skifreizeiten und Jahrgangsabschlussfahrten sowie Kosten fir
Chorreisen in Musikschulklassen sind nach Aussagen einzelner Leistungsstellen hin-
gegen nicht tber BuT-Leistungen zu finanzieren bzw. ihre Finanzierung ist strittig. Hier
wird teilweise kein Bildungsauftrag der Schule, sondern eher ein Freizeitcharakter ver-
mutet.

Einige Leistungsstellen berichteten von fallbezogenen engen Absprachen mit den fir
die jeweils anderen Rechtskreise zustandigen Leistungsstellen im Sinne einer einheitli-
chen Leistungserbringung vor Ort. In einer Kommune wurden zwischen den fir BuT-
Leistungen zustandigen Sachbearbeiter/innen im Jobcenter auf der einen und im
Kreissozialamt auf der anderen Seite unterschiedliche Interpretationen der Vorgaben
deutlich. Demnach sei die Bestéatigung der Schule, dass es sich um eine Fahrt im
Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen handelt, im Rechtskreis SGB Il bereits
hinreichend fur die Feststellung der Férderfahigkeit, in den anderen Rechtskreisen eine
Mindestanforderung, die eine weitere inhaltliche Prifung verlange. Dies wirkt sich vor
allem bei Fahrtangeboten fiir einen ganzen Jahrgang mit einer begrenzten Anzahl an
Platzen aus. Wahrend die Fachkrafte im Jobcenter auch solche Fahrten als forderfahig
anerkennen, lehnen die Fachkrafte der Leistungsstelle im Sozialamt eine Férderung
ab.
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Unterschiede zwischen den von den Fallstudien-Kommunen ausgeiibten Ermessens-
spielrdumen werden hinsichtlich der Frage deutlich, ob Klassenfahrten in den Ferien
forderfahig sind. Bei der Halfte der in die Fallstudienerhebung einbezogenen Kommu-
nen ist dies scheinbar der Fall. Dagegen wiesen die Befunde aus der bundesweiten
Onlineerhebung 2013 eine Mehrheit an Kommunen aus, die nur Fahrten wéahrend der
Schulzeit als forderfahig anerkennen (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe
2014: 113 f). Nach Aussagen der Leistungsstelle eines Landkreises halte man sich
nicht an die enge Auslegung der gesetzlichen Regelungen, die keine Kostenubernah-
me vorsdhen, weil Fahrten zunehmend in die Ferienzeit verlegt wiirden, um den Schul-
stoff bewaéltigen zu kdnnen.

In der Befragung der Leistungsberechtigten wurde deutlich, dass die Abgrenzung zwi-
schen mehrtagigen Fahrten au3erhalb der Schulzeit und Ferienfahrten im Sinne der
soziokulturellen Teilhabe sowohl den Leistungsberechtigten wie auch den Leistungs-
stellen nicht in jedem Fall klar ist. So schildert z.B. eine Befragte, dass ihre Tochter an
einer Musikfreizeit teilgenommen habe. Diese wurde zwar von ihrem Gymnasium or-
ganisiert, fand aber in der Freizeit statt. Sie sei daher von der Leistungsstelle nicht als
schulische Veranstaltung gewertet und daher nicht Gber BuT-Leistungen fur mehrtagi-
ge Fahrten, sondern mit der BuT-Leistung fir soziokulturelle Teilhabe geftrdert wor-
den. Solche Entscheidungen begrenzen zum einen die erstattungsfahige Summe von
mehrtagigen Fahrten und fiilhren zum anderen dazu, dass fur das betreffende Kind das
Budget fiir soziokulturelle Teilhabe nicht fir andere Zwecke verwendet werden kann.

Kostenhohe und Fahrtziele — vermutete Wechselwirkungen zwischen BuT-Leistung
und Angebotsentwicklung

Vereinzelt wurden anfangs in lokalen Richtlinien definierte bzw. geplante Hochstgren-
zen in Bezug auf die maximale Anzahl der Fahrten im Jahr bzw. die Hohe der forderfa-
higen Kosten erwahnt. Diese Einschrankungen seien aber nach Gerichtsurteilen auf
Bundes- und Landesebene oder auch durch Landesvorgaben zurickgenommen wor-
den. Fach- und Fuhrungskrafte eines groRBen Teils der befragten Fallstudien-
Kommunen kritisieren die ihres Erachtens hohen und steigenden Kosten fur mehrtagi-
ge Fahrten, zu deren Ubernahme durch BuT-Leistungen sie sich aufgrund der gelten-
den schulrechtlichen Bestimmungen gezwungen sehen: ,Da gibt es Uberhaupt keine
Grenzen und es wird bezahlt®. Viele Befragten in den Leistungsstellen winschten sich
Mdglichkeiten, die foérderfahigen Kosten durch strengere Kriterien hinsichtlich der Akti-
vitdten, Fahrtziele sowie eine Deckelung der Héhe sozialrechtlich oder auch schul-
rechtlich begrenzen. Sie schlugen beispielsweise vor, den Schulen und Kindergarten
ein frei verfligbares Budget flir Fahrten zur Verfligung zu stellen, mit dem sie wirtschaf-
ten mussten; dies diene der Kostendeckelung und der Reduktion des Verwaltungsauf-
wandes fur Schulen und Leistungsstellen. Im Rahmen der Online-Erhebung 2013 (vgl.
Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 134) war die Kostenh6he hingegen nur von drei
Prozent der teilnehmenden Fallstudien-Kommunen problematisiert worden. Solche
Berichte wurden vor allem in den Fallstudien-Kommunen vorgetragen, deren Hand-
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lungsorientierungen eher einer restriktiven sozialstaatlichen Orientierung entsprechen
(vgl. Abschnitt 111.3.1). In Kommunen, in denen der Charakter der BuT-Leistungen als
Rechtsanspruch aktiv reflektiert wurde, wurden solche Positionen teils wieder relati-
viert: ,Man schluckt schon bei den Kosten, aber letztendlich trifft es ja nicht die Fal-
schen®, argumentierte beispielsweise eine Fuhrungskraft.

Aus einigen Leistungsstellen liegen Angaben Uber die durchschnittlichen und maxima-
len Kosten, die in der Vergangenheit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes
beantragt und Ubernommen wurden, vor. Demnach unterscheidet sich die beantragte
und bewilligte Kostenhthe fur Klassenfahrten sowohl innerhalb der Kommunen als
auch zwischen diesen deutlich. Die Befragten erwéhnten Betrége in einer Spanne von
insgesamt 90 bis 2000 Euro. Etwa ein Viertel der Kommunen berichteten Gber im Ein-
zelfall geférderte Hochstbetrage von tber 600 Euro fir Klassen- oder Kursfahrten, eine
Kommune darunter erwéhnte einen Hochstbetrag von tGber 2000 Euro fur eine Fahrt
nach New York.

In den Leistungsstellen wurde neben den Kosten der Fahrten auch deren Haufigkeit
kritisch diskutiert. Dabei widersprechen sich die Aussagen innerhalb einzelner Leis-
tungsstellen teilweise. Wahrend beispielsweise eine Fachkraft der Meinung war ,die
fahren ja auch immer weiter weg, es wird alles immer teurer®, sah eine Flihrungskraft
keine Verédnderungen der Fahrten-Ziele oder Preise gegeniber friiheren Jahren.

Kritische Befragte in den Leistungsstellen verglichen die Praxis der Klassenfahrten
haufig mit ihren eigenen biografischen Erfahrungen: ,London, Rom, Skifahrten. Das
gab es in meiner Jugend nicht®. Viele Sachbearbeiter/innen und vereinzelt auch Lei-
tungskréfte interpretierten die von ihnen kritisierte Angebotsentwicklungen als direkten
Effekt der Rechtsprechung zu den Bildungs- und Teilhabeleistungen, wonach Fahrten
im Rahmen schulrechtlicher Bestimmungen in voller Hohe Gbernommen werden mus-
sen. Hierdurch werde das Preisniveau insgesamt ,nach oben geschoben®, da man nun
auf arme Familien keine Ricksicht mehr nehmen misse. Die Befragten vermuteten,
dass die Kosten der Fahrten auf Elternabenden gar kein Thema mehr seien: weil ,es
sind ja keine Eltern da, die sich dagegen wehren®. ,Weil der Wohngeldempfanger weif3,
ich brauche hier nicht Giber die Kosten der Klassenfahrt diskutieren, ich weif3, ich kriege
es bezahlt, so vermutete eine andere Fachkraft, wirde auf die Belange von Familien
mit geringen Einkommen keine Rucksicht mehr genommen.

Diesen Vermutungen widersprechen Aussagen von befragten Schulen. Schulleitungen
verwiesen beispielsweise darauf, dass die Kostengrenze sich daran orientiere, nie-
manden aufgrund der Kostenhthe auszuschlieRen oder dass die Kosten fur Klassen-
fahrten vor 2011 vom Jobcenter schon Ubernommen wurden und es keinen Grund fir
eine Kostensteigerung gabe. In manchen Schulen fanden mehrtagige Fahrten zudem
nur im Nahbereich statt, um gegebenenfalls Fehlverhalten von Kindern durch eine Be-
endigung der Teilnahme sanktionieren zu kdnnen.

Auch die Aussagen der Leistungsberechtigten stitzen den in manchen Leistungsstel-
len vermittelten Eindruck sehr teurer Fahrten zu exotischen Zielen nicht. In der Regel
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berichten die Befragten von maximal flinftagigen Ausfligen im Klassenverbund. Ziele
in Deutschland sind héufig, vielfach befinden sich diese Ziele auch in der Nahe des
Schulstandorts, haufig handelt es sich um Fahrten in Landschulheime. In den mittleren
Jahrgangsstufen wird zuweilen Uber sportbezogene Klassenfahrten berichtet. In den
héheren Klassen werden Klassenfahrten auch zu weiter entfernte Zielen in Deutsch-
land durchgefihrt. Mit Abschlussfahrten werden dann auch Ziele im Ausland ange-
steuert (genannt wurden Fahrten nach Kroatien und Spanien). Neben Fahrten im Klas-
senverbund berichteten einzelne Befragte von Schileraustauschprogrammen, an de-
nen ihre Kinder teilnehmen (mochten) und die in die USA, nach Frankreich, England
oder China fuhren. Fur diese mussen sich die Jugendlichen teilweise bewerben, teils
entscheidet dann das Losverfahren. Uber eine erfolgte Teilnahme ihrer Kinder an au-
Rereuropédischen Schiileraustauschprogrammen berichteten insgesamt nur zwei Be-
fragte.

Die Kosten fur mehrtagige Fahrten variieren auch nach den Berichten der Leistungsbe-
rechtigten, aber auf niedrigerem Niveau als von den Leistungsstellen berichtet. Wah-
rend zweitagige Fahrten teils zwischen 50 und 80 Euro kosteten, lagen die Preise fir
die meisten von den Befragten beschriebenen Fahrten zwischen 100 und 250 Euro.
Selten wurde von Fahrten berichtet, die teurer als 350 Euro sind.

Leistungsberechtigte, vereinzelt auch Schulen und Leistungsstellen, wiesen darauf hin,
dass die faktischen Kosten fur Klassenfahrten stets hoher seien als die von der Schule
veranschlagten und Uber die BuT-Leistung fir mehrtagige Fahrten refinanzierbaren
Kosten. Solche zusatzlichen Kosten entstehen durch erforderliche Ausstattung, insbe-
sondere aber Taschengeld, welches Eltern den Kindern mitgeben sollen. So berichtete
eine Befragte, es werde von der Schule erwartet, dass sie ihrem Kind 20 Euro mitgibt,
ein anderer berichtet, dass bei einer Auslandsreise bestimmte Gastgeschenke ver-
pflichtend gewesen seien. Fir Auslandsreisen mussten von zwei befragten Familien
mit Migrationshintergrund Passe beantragt und finanziert werden, die Kostenubernah-
me wurde von den Leistungsstellen abgewiesen, obwohl diese zur Erstellung eines
Visums und damit Teilnahme an der Klassenfahrt Bedingung waren.

l11.5.5 Information und Beratung zu mehrtagige Fahrten

Eine Besonderheit bei der Leistungsart stellt — vergleichbar am ehesten mit der Leis-
tung fir das gemeinschaftliche Mittagessen — die zentrale Rolle der Schulen und Kitas
bei der Information, Beratung und Antragsstellung der BuT-Leistungen dar. Manche
Leistungsstellen verwiesen darauf, dass in vielen Einrichtungen Verfahren entwickelt
wurden, um mit den Informationen tber anstehende Fahrten zugleich Informationen
und Zugange zu BuT-Leistungen zu vermitteln. Auch wirden bei Elternabenden teil-
weise BuT-Antrage ausgegeben oder zumindest Uber Antragsméglichkeiten informiert.
Manche Lehrer/innen erinnerten die Eltern bzw. Kinder friihzeitig an die erforderliche
Antragsstellung. In manchen Fallstudien-Kommunen wurde umgekehrt darauf hinge-
wiesen, dass Schulen teilweise zu wenig Uber die Mdglichkeiten der Antragsstellung
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informierten. Dies sei vor allem bei Gymnasien der Fall. In zwei Fallstudien-Kommunen
berichteten die Leistungsstellen, dass Schulen teilweise falsch Uber das anzuwenden-
de Verfahren informiert seien und zum Beispiel Nachweise einreichten, ohne dass da-
zu Antrage vorlagen oder falsche Informationen an Eltern tUber das Antragsverfahren
vermittelten.

Die Befragung der Leistungsberechtigten ergab, dass sie Uber die Mdoglichkeit, fur
Klassen- oder Gruppenfahrten BuT-Leistungen beantragen zu kénnen, im Vergleich zu
anderen BuT-Leistungsarten besser informiert sind. Unter den Befragten fanden sich
kaum Leistungsberechtigte, die Uber die grundsatzliche Férdermdglichkeit von mehrta-
gigen Klassenfahrten nicht informiert waren — bei mehrtagigen Fahrten von Kitas war
die Informationslage allerdings schlechter. Nichtsdestotrotz wurden erhebliche Unklar-
heiten und fehlendes Wissen vor allem im Hinblick auf besondere Fahrten wie Schi-
leraustausche und Hort- oder Kindergartenfreizeiten deutlich.

Eine befragte Alleinerziehende schilderte, dass ihr neunjahriger Sohn mit dem Schul-
hort eine zweitagige Fahrt unternommen habe. Obwohl die Fachkréafte in der Schule
und im Hort wussten, dass sie ALG Il bezog, sei sie nicht auf die Fordermoglichkeit
aufmerksam gemacht worden. Eine rickwirkende Erstattung sei auf Nachfrage bei der
Leistungsstelle leider nicht moglich gewesen. Allerdings wurde ihr das Verfahren fir
nachfolgende Fahrten erlautert.

Teils wissen die befragten Leistungsberechtigten nicht, ob die Erstattung von Uber die
Klassenkasse angesparten Aufwendungen fir Fahrten méglich ist. Eine Befragte schil-
derte, dass sie fur die Klassenfahrt ihres Sohnes der Schule Uber mehrere Monate
monatlich einen bestimmten Betrag Uberwiesen und damit die Gesamtkosten von
250 Euro angespart habe. Nun war sie unsicher, ob sie die Erstattung dieser Summe
beantragen kdnne.

Auch in anderen Féllen wurde deutlich, dass Leistungsberechtigte teilweise falsche
bzw. unvollstdndige Informationen hatten bzw. erhielten, was teilweise eine Antrags-
stellung verhinderte. Grundsatzlich ist der Gedanke fur viele Leistungsberechtigte un-
vertraut, dass Kosten in voller Hohe dbernommen werden. So war vielen Befragten
nicht bekannt, dass auch teurere Fahrten wie Auslandsfahrten oder Schileraustausche
Uber BuT-Leistungen finanziert werden kdnnen und dass es keine Begrenzung auf eine
maximale Anzahl geférderter Fahrten gibt. So war eine alleinerziehende Mutter von
drei Kindern davon ausgegangen, dass fur die alteste Tochter der méglicherweise an-
stehende Austausch mit einer Schule in den USA nicht Uber die BuT-Leistungen gefor-
dert werden kdnne und war Uberrascht, eine andere Auskunft von ihrem Sachbearbei-
ter zu erhalten: ,Aber da sagte er, das ist wie eine Klassenfahrt.

Nur selten scheint den Leistungsberechtigten bewusst zu sein, dass sie einen Rechts-
anspruch auf BuT-Leistungen haben. Manche Befragte gehen davon aus, dass die
verschiedenen BuT-Leistungen konkurrieren. So berichtet eine Befragte, ihr sei die
Kostenubernahme in Hohe von 160 Euro fiir eine Schulfahrt der Tochter bewilligt wor-
den. Sie habe sich daher gegen einen Antrag auf Forderung einer Fahrt mit der Ju-
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gendgruppe fir 50 Euro entschieden. Vereinzelt werden auch falsche Informationen
durch die Leistungsstellen vermittelt. So berichtete eine Befragte mit drei Kindern, von
der Sachbearbeiterin darauf aufmerksam gemacht worden zu sein, dass sie in dem
Halbjahr, in dem sie eine Klassenfahrt finanziert bekomme, vermutlich nicht auch den
Sportverein geférdert bekommen kénne. Sie misse froh sein, dass fir ihre drei Kinder
die teuren Klassenfahrten tibernommen wurden. Daraufhin hatte die Befragte in Aus-
sicht auf zwei Klassenfahrten im laufenden Schuljahr vorsorglich die Vereinsmitglied-
schaft eines Kindes gekindigt. In den beschriebenen Fallen war die falsche Informati-
on nicht hemmend fir die Antragstellung der BuT-Leistungen fur mehrtagige Fahrten,
allerdings fir die Inanspruchnahme anderer Leistungen, auf die ihre Kinder einen
Rechtsanspruch haben.

[11.5.6 Verfahren der BuT-Leistungserbringung flir mehrtagige Fahrten

In der Online-Erhebung 2013 hatten etwa zehn Prozent der befragten Leistungstrager
angegeben, dass die BuT-Antrage auch direkt in Schulen oder Kitas gestellt werden
konnen. In jeder funften beteiligten Kommune konnte die Antragstellung durch Vorlage
eines Berechtigungsnachweises in der Schule oder Kita ausgeldst oder konkretisiert
werden. Rund 95 Prozent der befragten Leistungstrdger gaben an, die Leistung als
Direktzahlung an Schulen und Kitas zu erbringen. In zw0lf Prozent der Kommunen
wurden Sammelabrechnungen anerkannt (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014).

Die 29 befragten Fallstudien-Kommunen gestalteten die Verfahren der Leistungser-
bringung in unterscheidbarer Weise.

Verfahren mit niedrigen Zugangshurden fir Leistungsberechtigte

Zur Vereinfachung des Antragsverfahrens wurden in einzelnen Fallstudien-Kommunen
Globalantrage oder konkludente Antragsverfahren sowie konkludente Bewilligungen
uber Sammelabrechnungen genutzt.

In Landkreis 04 wird seit Anfang 2013 bei jedem Neuantrag und jedem Folgeantrag
eines Haushalts mit Kindern auf eine Sozialleistung in einem der betreffenden Rechts-
kreise gepruft, ob grundsatzlich ein Anspruch auf BuT-Leistungen besteht. Wenn ja,
dann wurde mit der Bewilligung der grundsatzlich zu BuT berechtigenden Sozialleis-
tung auch ein BuT-Berechtigungsschein auf markant farbigem Papier versandt, weil
damit auch der BuT-Antrag als konkludent gestellt galt. Der Leistungsanspruch wurde
so dem Grunde nach anerkannt. Fir eine konkludente Antragstellung reichte es bei-
spielsweise auch aus, wenn die potenziell Leistungsberechtigten einen Elternbrief mit
den Kosten fir eine anstehende Fahrt vorlegten. Antrage konnten beim Sozialamt der
Heimatgemeinde eingereicht werden, das diese an die zentrale BuT-Stelle beim Land-
kreis oder an das Jobcenter weiterleitete. Theoretisch konnten Antréage auch Uber die
Kita oder die Schule bei der BuT-Stelle des Kreises eingereicht werden, doch das kam
nach Aussagen dieser BuT-Leistungsstelle kaum vor, auch wenn die Schulen und
Kitas aktiv auf eine mdgliche Férderung hinweisen wirden. In manchen Schulen wr-
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den aber die Schulsozialarbeiter/innen aktiv BuT-Antragsformulare aus dem Internet
herunterladen und fur die potenziell Leistungsberechtigten die Antragstellung initiieren.
Eine Schulsozialarbeiterin schilderte das Verfahren und ihre Rolle darin so:

»Wir haben eine Absprache mit dem Jobcenter und [Leistungstrager], dass wir Sammel-
listen machen kénnen, das heif3t, die Lehrer bringen nur in Erfahrung, welche BuT-
Nummer hat das Kind, also was steht auf der BuT-Berechtigung fiir eine Nummer drauf,
und dann kénnen wir einfach eine Liste machen mit Name des Kindes und BuT-Nummer
und einmal den Elternbrief von den Lehrern oder von der Schule, wann die Fahrt stattfin-
det und was sie kostet und auf welches Lehrerkonto das Geld soll. Und dann kénnen wir
das als Liste, ohne fiir jedes Kind einen einzelnen Antrag ausstellen zu miissen, gesam-
melt ans Jobcenter schicken und dann wird es an die Lehrkraft Giberwiesen.*

Um ein solches konkludentes Antragsverfahren in Gang zu setzen, mussten die poten-

ziell Leistungsberechtigten den Berechtigungsschein in der Schule oder Kita vorlegen

und diese mussten die Geltungsdauer der Scheine nachhalten, da eine Fahrt erst Mo-

nate nach Bescheidung des Anspruchs dem Grunde nach zu bezahlen sein kann.

Wenn die Antragskonkretisierung fur alle Kinder und Jugendlichen mit dem Berechti-
gungsschein Uber eine Sammelliste der Einrichtung erfolgte, wurden die BuT-
Leistungen Uber diese Liste auch zugleich gesammelt abgerechnet. Die fur alle
Rechtskreise jenseits des SGB |l zustandige zentrale BuT-Stelle des Kreises zahlte die
Aufwendungen direkt an die Einrichtung und verrechnete einen Teil der Aufwendungen
mit dem Jobcenter. Die Leistungsberechtigten erhielten keinen separaten Bescheid.
Wenn einzelne Kinder beispielsweise krankheitsbedingt nicht an einer solchen Fahrt
teilgenommen hatten, dann meldeten die Lehrkrafte dies in der Regel an die BuT-
Stelle, um die verauslagten Mittel zuriick zu zahlen. Dann teilte die BuT-Stelle eine
Bankverbindung mit und die Lehrkraft tGberwies diese Mittel. Wenn dem Grunde nach
Leistungsberechtigte die Aufwendungen fur die Fahrt selbst verauslagten und dies erst
nach der Fahrt mit entsprechenden Belegen nachwiesen und eine Rickerstattung be-
antragten, dann wurden die verauslagten Kosten an die Eltern rlickerstattet und ein
Bescheid erstellt.

In den Fallstudien-Kommunen mit Sammellisten-Verfahren waren in der Regel parallel
auch Einzelantrage auf Gewahrung der Kosten als Geldleistung oder auf Rickerstat-
tung vorverauslagter Kosten an die Eltern mdglich, zum Beispiel wenn Leistungsbe-
rechtigte in Vorleistung gehen wollten, um den Leistungsbezug ihrer Kinder nicht zu
offenbaren.

Viele befragte Leistungsberechtigte aus Fallstudien-Kommunen mit niedrigschwelligen
Antragsverfahren schilderten, dass die Schulen ihrer Kinder grundsatzlich wesentliche
Aufgaben im Prozess der Antragsstellung Gbernehmen und sie damit nicht viel zu tun
haben. Teils mussten Leistungsberechtigte in den Schulen nur einen grundsatzlichen
Berechtigungsschein vorlegen oder eine Unterschrift unter ein ihnen vorgelegtes For-
mular leisten und waren im Folgenden nicht weiter ins Verfahren eingebunden. Dass
die Einrichtung ,alles erledigt” wurde als Erleichterung erlebt.
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Verfahren mit vergleichsweise hohen Zugangshirden fir die Leistungsberechtigten

Werden weder Globalantrage zur Anspruchssicherung noch konkludente Antragsver-
fahren Uber die Schulen oder Kitas genutzt oder werden enge Prufkriterien bzw. Pruf-
zeitraume definiert, kénnen vergleichsweise hohe Zugangshirden zur But-Leistung fur
mehrtagige Fahrten entstehen.

Ein Beispiel dafir ist die Stadt 10. Hier mussten die potenziell Leistungsberechtigten
auf jeden Fall vor Beginn der Fahrt einen Einzelantrag auf die BuT-Leistung stellen.
Versdumten sie die Antragstellung vor Fahrtbeginn, so wurde die BuT-Leistung auch
nicht nachtraglich bewilligt. Zur Beantragung der BuT-Leistung fir die mehrtagigen
Fahrten mussten die Eltern das entsprechende Formular ausfillen und der zentralen
BuT-Stelle der Stadt in der Regel einen Elternbrief der Schule vorlegen, aus dem die
wesentlichen Daten der Fahrt hervorgehen (Datum, Ziel und Kosten der Fahrt, Konten-
daten der Schule oder Lehrkraft, Name der Schule und der Lehrkraft). Teilweise wur-
den die Einzelantrage in den Schulen gesammelt und dann von der Schule bei der
BuT-Stelle eingereicht. Fir jeden BuT-Antrag musste bei der zentralen BuT-Stelle der
Stadt zudem jeweils ein Bescheid der Leistung vorgelegt werden, die zu BuT-
Leistungen berechtigt — fur den Erstantrag ebenso wie fir alle Folgeantrage. Teilweise
forderte die BuT-Stelle selbst den Bescheid fiir diese Sozialleistung an, meist wurde
dies jedoch von den Leistungsberechtigten erledigt. Schwierigkeiten gab es dabei im-
mer wieder bei der Anforderung des Bewilligungsbescheids vom Jobcenter. Bisherige
Versuche, die Kooperation diesbezuglich zu verbessern, seien nur begrenzt erfolgreich
gewesen.

Wenn die Aufwendungen fiir die Fahrt mehr als sechs Wochen vor Fahrtbeginn bean-
tragt wurden, wurde der Antrag noch nicht bearbeitet. Die Prifung begann erst vier bis
sechs Wochen vor der Fahrt. Falls zu so einem frihen Zeitpunkt schon Anzahlungen
fallig waren, dann konnten die potenziell Leistungsberechtigten eine Anzahlung bean-
tragen. Wesentliche Prufkriterien waren neben dem Vorliegen des Bewilligungsbe-
scheids der Leistung, die zur BuT-Leistung berechtigt, ob die Hohe der Kosten im
Rahmen der im Rahmen schulrechtlich definierter Grenzen lag, ob es sich um eine
Klassenfahrt im engen Sinne handelte und ob auf den Unterlagen alle wesentlichen
Informationen verzeichnet waren. Wenn diese wesentlichen Informationen fehlten,
mussten sie von den Leistungsberechtigten nachgereicht werden, bevor die Bearbei-
tung des Antrags von Statten ging. Dazu fragte die BuT-Stelle diese Informationen bei
den Leistungsberechtigten ab, die sich dazu an die Schulen wenden mussten. Wurde
die Leistung bewilligt, so wurde das Geld fir jeden Einzelfall auf das im Antrag ange-
gebene Konto der Schule, des Hortes oder der zustéandigen Fachkraft Gberwiesen. Ein
eventuell im Voraus bezahlter Abschlag wurde verrechnet. In Ausnahmefallen war eine
Ruckerstattung an die Eltern mdglich; in der Praxis schien dies kaum vorzukommen.
Eine Uberpriifung, ob die Fahrt stattgefunden hat oder ob die Leistungsberechtigten an
ihr teilgenommen haben, erfolgte in der Regel nicht. Vertrauen sei eine wesentliche
Grundlage des Verfahrens.
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Ein Teil der befragten Leistungsberechtigten in Stadt 10 berichtete von Schwierigkei-
ten, die sich aus dem Verfahren ergaben. So hatte eine Befragte erst nach einer Hort-
fahrt bei der BuT-Stelle nachgefragt, ob eine Erstattung der Aufwendungen mdglich
sei. Dies wurde abgelehnt, weil sie den Antrag vor Beginn der Fahrt hatte stellen mis-
sen. In einem anderen Fall wurde berichtet, dass eine Lehrkraft das betreffende Kind
mehrfach fragte, ob denn die Stadt die Klassenfahrt bezahle. Der Falligkeitstermin lag
mehr als sechs Wochen vor Fahrtantritt und die Lehrkraft wusste nicht, dass die BuT-
Stelle erst vier bis sechs Wochen vor Fahrtantritt entscheidet. Die Lehrkraft musste
deshalb lange selbst in Vorleistung gehen, das Kind wurde mehrfach damit konfron-
tiert, dass die Familie Uber unzureichendes eigenes Einkommen verfugt.

Schulen und Kitas mussten bzw. sollten Ankiindigungen von mehrtagigen Fahrten an
formalen Anforderungen der BuT-Stelle ausrichten, um die Antragstellung zu erleich-
tern und damit auch die Erstattung der oft von den Lehrkraften vorverauslagten Kosten
zu beschleunigen. Zudem musste im eigenen Interesse geprift werden, ob die Zahlung
der BuT-Stelle fur jedes Kind, fur das einzeln ein Antrag gestellt wurde, tatsachlich ein-
gegangen war. Da die Uberweisungen der BuT-Stelle nicht immer eindeutig gekenn-
zeichnet seien, waren dazu manchmal Ruckfragen erforderlich. Wenn eine angekin-
digte mehrtagige Klassenfahrt ausfiel oder einzelne Kinder nicht teilnahmen, mussten
die Einrichtungen entsprechende Mittel an die BuT-Stelle zurtick Uberweisen.

In einzelnen Fallstudien-Kommunen mussten Leistungsberechtigte im Anschluss an
die Fahrt Teilnahmebestéatigungen und eine Bestatigung der tatsachlich angefallenen
Kosten von der Schule ausfillen lassen und einreichen. Damit war auch ein Mehrauf-
wand der Einrichtungen verbunden. Teilnahmebestatigungen waren ansonsten nur
erforderlich, wenn vorausgelegte Betrdge an die Leistungsberechtigten riickerstattet
wurden. Auch hier mussten die Quittungen bestimmten formalen Anforderungen der
Leistungsstellen gentigen. Davon betroffene Leistungsberechtigte kritisierten diese
Nachweispflichten nach Abschluss einer Fahrt als ,doppelten Aufwand®: Man misse
sich die Kosten sowohl vorab bescheinigen als auch im Nachhinein nachweisen las-
sen. Zugleich wurde dies als ,unangenehm® empfunden, da man den Lehrkraften fur
die entsprechenden Unterschriften ,hinterherrennen“ misse. Teilweise bekamen sie
die Ruckmeldung, dass die Lehrkrafte flr so etwas eigentlich keine Zeit hatten.

Leistungsberechtigte aus Fallstudien-Kommunen, die detaillierte Einzelantrage einsetz-
ten, berichteten Uber Verfahren, die eine gesonderte Mitwirkung von Lehrkraften und
Eltern erforderten, und beschrieben diese als fur sie kompliziert und aufwéndig. Man-
che Leistungsstellen haben Formulare entwickelt, die Lehrkrafte immer ausfillen und
mit einem Stempel der Schule versehen missen, wenn Leistungsberechtigte einen
Antrag auf Kostenuibernahme stellen wollen. Leistungsberechtigte geraten dann in die
Rolle, den Schulen die Anforderungen der Leistungsstelle erlautern zu missen und
sind teils gezwungen, das Ausflllen der Bescheide anzumahnen. In Einzelféllen be-
richteten Leistungsberechtigte, dass sie von den Fachkraften der Leistungsstelle ange-
halten wurden, weitreichende Informationen Uber die anstehenden Klassenfahrten ein-
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zuholen (z. B. Auflistung der geplanten Aktivitaten oder genaue Informationen Uber die
Unterkunft, genaue Fahrtzeit und die mitfahrenden Kinder), die zur Beurteilung der
Frage, ob hier eine Fahrt nach schulrechtlichen Bestimmungen vorliegt, nicht in diesem
Umfang notwendig erschienen. An der Schnittstelle zwischen Schule und Leistungsbe-
rechtigten ist in diesen Fallen haufig eine Mitwirkung der Kinder notwendig. Sie bringen
nicht nur wie ihre Mitschiler/innen Informationen lber anstehende Fahrten mit nach
Hause; sie nehmen Formulare mit in die Schule, die von ihren Lehrkraften oder vom
Sekretariat ausgefullt werden missen; Gber sie wird zuweilen angemahnt, dass Formu-
lare noch nicht ausgefullt vorliegen, und sie bringen Formulare wieder mit zurick. Zum
Teil kritisierten die befragten Leistungsberechtigten diese Einbindung der Kinder, unter
anderem wegen der damit verbundenen Stigmatisierungspotenziale.

11.5.7 Hemmende und férdernde Faktoren fur die Inanspruchnahme fir
mehrtagige Fahrten

Nach Ansicht eines Grofteils der Befragten aus den Leistungsstellen nimmt der Gber-
wiegende und zudem ein steigender Anteil der Leistungsberechtigten BuT-Leistungen
fur mehrtagige Fahrten in Anspruch. Vereinzelt gingen der Vertreter/innen der Leis-
tungsstellen von einer nahezu vollstandigen Nutzung der Leistungen aus. Diese positi-
ve Einschétzung der Leistungsinanspruchnahme wurde auf Seiten der befragten Schu-
len und Kitas nicht immer geteilt, wobei auch diese in der Tendenz von einer hohen
Inanspruchnahme im Vergleich zu anderen BuT-Leistungen ausgingen.

Nach Einschatzung von Befragten aus einzelnen Leistungsstellen unterscheiden sich
die Inanspruchnahme von BuT-Leistungen zwischen Wohngeldbeziehenden und
SGB Il Leistungsbeziehenden jedoch erheblich. Als Begrindung wurde angefiihrt, dass
Wohngeldbeziehende sich nicht als Sozialleistungsbeziehende ,outen‘ wollen bzw. die
Antragsstellung nicht ihrem Selbstverstandnis entspreche. In einer Leistungsstelle
wurde die Problematik angesprochen, dass fur Asylbewerber/innen durch aufenthalts-
rechtliche Bestimmungen (,Residenzpflicht*) zum Zeitpunkt der Erhebung enge Gren-
zen fir die Teilnahme an mehrtégigen Fahrten gesetzt waren.

Abbau von Schnittstellenproblemen durch Kooperation

Der Grof3teil der Leistungsstellen schilderte die Antragsbearbeitung im Bereich der
mehrtagigen Fahrten als vergleichsweise ,unproblematisch®, ,einfach®, ,nicht kompli-
ziert”. Der Prufaufwand sei gering, da die Leistung in der Regel nicht an besondere
Voraussetzungen geknupft sei: ,Was soll man da noch grof} prifen?. Geprift wirden
im Wesentlichen formale Fristen oder andere notwendige Informationen zur Fahrt.
Teilweise wurde darauf hingewiesen, dass Fahrten vor Einfihrung der BuT-Leistungen
auch schon bewilligt worden seien und die entwickelte Praxis fortgesetzt worden sei.

Gaben in der flachendeckenden Online-Erhebung aller Kommunen nur 23 Prozent
Probleme im Verwaltungsablauf an (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014 114 f.),
benannten in fast der Halfte der Fallstudien-Kommunen die Leistungsstellen entspre-
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chende Schwierigkeiten. So mussten haufig fehlende Informationen zu den geplanten
Aktivitaten, Bestatigungen der Schulen, Hinweise zur gewiinschten Zahlungsweise und
Kontodaten eingeholt werden, um die Antrage bearbeiten zu kénnen bzw. die Zahlun-
gen vorzunehmen. Als haufiges Problem bewerteten die Leistungsstellen zudem, dass
Antrage (zu) spéat eingereicht werden, um eine fristgerechte Bearbeitung und Zah-
lungsanweisung innerhalb des Falligkeitsrahmens zu gewéhrleisten. Teilweise wirden
Antradge und Unterlagen erst kurz vor oder sogar erst nach der Fahrt eingereicht. In
manchen Fallstudien-Kommunen wurde tber Ablehnungen aufgrund verspéateter oder
unvollstéandiger Antragsstellung berichtet.

Generell raumte die groRe Mehrheit der Fallstudien-Kommunen der Bearbeitung von
BuT-Antragen fur mehrtagige Fahrten unabhéngig vom Rechtskreis eine hohe Prioritat
ein, um die Teilnahme an diese Fahrten zu ermdglichen. Bei Verzégerungen oder Ver-
spatungen auf Seiten der Antragsstellenden, bei fehlenden Unterlagen oder noch nicht
erfolgter Bewilligung der Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises bemuihten sich
viele Leistungsstellen durch Kontaktaufnahme mit anderen Amtern, mit Leistungsbe-
rechtigten oder auch mit den Anbietern, die BuT-Leistungen noch rechtzeitig vor Fahrt-
antritt zu bewilligen und anzuweisen. So wurden in einzelnen Fallstudien-Kommunen
bei Verzégerungen (verursacht durch Leistungsstelle oder durch Antragsstellende)
Schulen darum gebeten, neue Falligkeitstermine zu nennen, um eine fristgerechte An-
tragsbearbeitung doch noch zu erméglichen, oder Lehrkrafte wurden informell Gber die
verspateten aber anstehenden Zahlungen informiert.

Eine Sachbearbeiterin aus einer Fallstudien-Kommune erlauterte, dass aufgrund lang-
jahriger Kooperation mit Schulen diese auf die Verlasslichkeit von Zahlungen auch im
Nachhinein vertrauen und Kinder auch ohne erfolgte Gelduberweisungen mitfahren
lieRen.

Einige Befragte aus den Leistungsstellen erwahnten und kritisierten datenschutzrecht-
liche Hurden fir die Kontaktaufnahme mit Anbietern und das Einholen fehlender Infor-
mationen bei Dritten; sie missten diese in der Regel Uber die Leistungsberechtigten
erfragen, was den Ablauf verzdgere. Andere Leistungsstellen haben hierfir Losungen
gefunden, zum Beispiel kénnen Leistungsberechtigte dem Einholen entsprechender
Informationen bei Dritten grundséatzlich vorab zustimmen.

Befragte aus Leistungsstellen begriinden die mdglichst ziigige und reibungslose Bear-
beitung und eine aus ihrer Sicht eher ,grof3zligige‘ Nutzung ihres Ermessenspielraums
neben einer sozialen Motivation damit, dass sie Aufwand, Widerspriiche und Be-
schwerden vermeiden wollen:

,Das ist in unserem Interesse auch. Weil wenn wir es nicht zahlen, dann spricht der Kun-
de vor und dann haben wir wieder mehr Arbeit.“ (Fachkraft)
Gerade aufgrund der hohen Betrage hatten Antradge auf BuT-Leistungen flir mehrtagi-
ge Fahrten ein hohes ,Beschwerdepotenzial®. Die Bearbeitungszeiten inklusive Ab-
rechnung/Zahlung gaben Leistungsstellen zwischen vier Arbeitstagen bis zu drei Wo-
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chen an. In einzelnen Fallstudien-Kommunen waren die Bearbeitungszeiten im Bereich
SGB Il langer als in anderen Rechtskreisen.

Der Aufwand der Eltern fiir die Beantragung der BuT-Leistung hangt entscheidend da-
von ab, ob und welche Aufgaben Schulen und Kitas im Antragsverfahren tbernehmen.
So berichteten viele Leistungsstellen, die Einzelantrage einsetzten, dass einzelne
Schulen und Kitas teilweise nicht nur auf BuT-Leistungen hinwiesen, sondern auch
Antragsformulare austeilten, die Formulare soweit wie méglich sogar selbst ausfillten,
so dass sie den Eltern nur noch zur Unterschrift vorgelegt werden mussten. Die Fach-
krafte in den betreffenden Einrichtungen sammelten die Antrédge dann wieder ein und
reichten sie zusammen mit den notwendigen Informationen Uber die anstehende Fahrt
bei den Leistungsstellen gebiindelt ein. Der Aufwand fir die Eltern reduzierte sich also
auch hier in manchen Fallen auf das Leisten einer Unterschrift. Allerdings lag dies nicht
in den Verfahrensentscheidungen der Leistungsstellen begrindet, sondern im Enga-
gement der Schulen und Kitas, die lokalen Verfahrensprobleme zu erkennen und ei-
geninitiativ zu bearbeiten.

Vor diesem Hintergrund sahen einige Leistungsstellen es als ihre vorrangige Aufgabe
an, Schulen und Kitas als Multiplikatoren zu informieren. Ihres Erachtens férdere dies
die Beantragung der BuT-Leistung vor allem im Bereich der Klassenfahrten ,ganz
massiv“. Viele der befragten Schulen und Kitas sahen sich selbst explizit in einer Bera-
tungs- und Vermittlungsfunktion und begriindeten dies mit einer eigenen sozialen Moti-
vation. Sie thematisierten ihre zentrale Rolle im Verfahren der Information, Beratung,
Antragsstellung und Abrechnung sowie den damit verbunden Aufwand teilweise auch
kritisch und merkten an, dass sie sowohl den Leistungsstellen als auch den Eltern vie-
les abndhmen, um die BuT-Leistungen fir mehrtagige Fahrten zu ermdglichen: ,Die
Eltern verlassen sich jetzt voll auf die Schule.” Sie betrachteten es jedoch nicht als ihre
originare Aufgabe und Rolle, ,als Vermittler zwischen Sozialamt und den Eltern zu fun-
gieren“. Eine Schulsekretarin beklagte die ,enorme Mehrarbeit*: ,Manche Tage hat
man hier nur mit Antragen zu tun®. Andere kritisierten, dass ,das Sozialamt die Arbeit
s0 von sich geschoben hat und hat das in die Schulen quasi auch so ein bisschen rein
katapultiert®.

Strukturelle Diskriminierung durch Verfahren

Nur wenige Leistungsstellen berichteten, dass Eltern bzw. Kinder sich im Einzelfall
durch Sorge vor Stigmatisierung von einer Antragsstellung fur die BuT- Leistung fur
eine mehrtagige Fahrt abhalten lieBen. Dies wurde vor allem fur Wohngeldbeziehende
vermutet. Zudem wurde berichtet, dass manche Lehrkrafte die Ansprache von Forder-
moglichkeiten nicht immer diskret gestalteten und zum Beispiel offene Abfragen nach
Foérderbedarf im Klassenverband durchflhrten oder ,Hartz IV-Kinder* aufforderten, sich
vorne bei der Lehrkraft die BuT-Antrage abzuholen.
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Andere Leistungsstellen erwahnten hingegen, dass Schulen und Lehrkrafte Verfahren
entwickelt hatten, um die Ansprache eines moglichen Bedarfes an BuT-Leistungen
diskret zu handhaben.

Mehrere Leistungsstellen berichteten tiber Anfragen von Eltern nach Méglichkeiten der
Vorauszahlung oder der Riickerstattung verauslagter Kosten, weil sie die Offenlegung
ihrer Bedurftigkeit gegentiber Schulen und Kitas im Rahmen des Direktzahlungsverfah-
rens vermeiden wollen. In etwa der Halfte der Fallstudien-Kommunen ist dies auf eige-
nen Wunsch ohne besondere Voraussetzungen méglich.

Generell gilt, dass alle schulbezogenen Verfahren, die nur fur Kinder gltig sind, deren
Eltern BuT-Leistungen fur mehrtagige Fahrten beantragen, nicht nur besondere Anfor-
derungen an Lehrkrafte mit sich bringen, sondern immer auch das Risiko bergen, dass
in der Schule offenkundig wird, wer Sozialleistungen bezieht. Die volljghrige Tochter
einer leistungsberechtigten Familie kritisierte eine solche Vorgehensweise und deren
Effekte. Obwohl die Kinder einen Elternbrief mit allen wesentlichen Informationen mit
nach Hause bekommen, missen die Familien sich in dieser Kommune ein Formular
von der Schule ausfullen lassen, in dem keine dartiber hinausgehenden Informationen
enthalten sind. So bekomme die ganze Klasse mit, dass die Eltern SGB II-Leistungen
beziehen, schilderte die Befragte.

Ansonsten berichteten aber auch Leistungsberechtigte — im deutlichen Unterschied zu
den eintagigen Ausfligen — nur sehr selten, dass befirchtete Stigmatisierungseffekte
sie dazu bewogen hatten, die BuT-Leistung flr mehrtdgige Fahrten nicht zu beantra-
gen. In diesen Fallen bestanden teilweise vor Ort alternative Finanzierungsmoglichkei-
ten. So berichtet eine befragte Leistungsberechtigte, sie habe sich bewusst gegen eine
Antragstellung von Leistungen fir eintdgige Ausflige entschieden, aber fur die Bean-
tragung der Leistungen fir Klassenfahrten:

,Da muss man [mit dem Geld] nicht direkt zum Lehrer gehen, das geht dann direkt auf

das Konto der Schule. Ich glaube, das sieht jetzt nicht unbedingt jeder, wer das bezahlt

hat auf dem Konto.“ (Leistungsberechtigte)
Nur vereinzelt berichten Leistungsberechtigte tber Ablehnungen der BuT-Leistung flr
mehrtagige Fahrten. Dabei wussten sie zuweilen nicht, warum Antrage abgelehnt wur-
den und waren teils irritiert, weil vergleichbare Antrage fiur das gleiche Kind oder ein
anderes Kind bewilligt wurden. Wenn Leistungsberechtigte nicht nachvollziehen kon-
nen, warum diese Leistung abgelehnt wird, dann kann ebenfalls der Eindruck struktu-
reller Diskriminierung entstehen und in der Folge kénnen Leistungsberechtigte ent-
scheiden, nicht fur alle Aufwendungen, die ihnen fir ihre Kinder entstehen, die jeweili-
gen BuT-Antrage zu stellen.

So berichtete eine Befragte, dass Fahrten der Tochter zu Seminaren fur die Schiler-
selbstverwaltung in einem Fall bezahlt wurden, in einem anderen nicht. In einem ande-
ren Fall wurden die Kosten fur die Kita-Abschlussfahrt in Hohe von 80 Euro fir ein Kind
der Familie tUbernommen, fur das andere Kind nicht. Ein Teil der Ablehnungen wurde
mit der Nicht-Erfullung formaler Kriterien begriindet. So erfolgte ein Teil der Ablehnun-
gen, weil Eltern den Antrag erst stellten, nachdem sie die Fahrt schon finanziert hatten.
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Ein Vater von drei Kindern berichtete, er habe BuT-Leistungen fir mehrtagige Fahrten
dreimal beantragt und daraufhin diese zweimal bewilligt und einmal nicht bewilligt be-
kommen. Ihm sei in diesem Fall gesagt worden, er hatte nicht in Vorleistung gehen
durfen. Dazu merkte er an, dass die Bearbeitungsdauer von Antragen in der Leis-
tungsstelle so lange ist, dass er vor der Klassenfahrt nicht mit einer Bewilligung hétte
rechnen koénnen. Ware er nicht in Vorleistung gegangen, dann héatte seine Tochter
nicht mitfahren kénnen. Eine Ablehnung wurde mit nicht fristgerechter Beantragung
begrundet. Hier wurde der Antrag sehr kurzfristig vor der Klassenfahrt gestellt, weil das
Kind die Schule gewechselt hatte und die Familie von der Klassenfahrt erst spat erfuhr.
Die Familie legte Widerspruch ein, welchem stattgegeben wurde, weil die Beantragung
aufgrund des Schulwechsels nicht friiher erfolgen konnte.

Zeitlicher Abstand zwischen Information tber eine Fahrt, Zahlungstermin und
Fahrtbeginn

Bei der Prifung der Leistungsberechtigung wurde in einigen Kommunen das Fallig-
keitsdatum der Zahlung zu Grunde gelegt, in anderen Kommunen das Datum der
Fahrt. Das Falligkeitsdatum der Zahlung und der Termin der Fahrt liegen nach Anga-
ben der Leistungsstellen oftmals weit auseinander. Dabei kénnen sowohl Félligkeitsda-
tum als auch Fahrtzeitpunkt aufRerhalb des aktuellen Bewilligungszeitraums liegen,
selbst wenn zum Zeitpunkt der Information Uber die Fahrt eine Anspruchsberechtigung
dem Grunde nach besteht. Dies kann bedeuten, die Antragsbearbeitung zu verschie-
ben oder eine erneute Prifung der Leistungsberechtigung kurz vor Fahrtantritt vorzu-
nehmen.

Mehrere Leistungsberechtigte schilderten, dass Bearbeitungszeiten und das Erforder-
nis der vorherigen Abklarung der Anspruchsberechtigung mit dem spezifischen Zeitho-
rizont bei der Planung und Finanzierung von Klassenfahrten konfligierten. Klassenfahr-
ten wurden meist lange vor der Durchfiihrung angekiindigt (haufig langer als ein Jahr)
und Eltern sollten schon friih die Kosten begleichen. Teilweise lag dann noch nicht der
Bescheid Uber die Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises vor; dieser ist jedoch
Voraussetzung fur eine BuT-Antragstellung. Eine befragte alleinerziehende Mutter be-
richtete, sie habe bereits mehrfach BuT-Leistungen fir mehrtagige Klassenfahrten be-
antragt und bewilligt bekommen. Dabei erwies sich jedoch als Problem, dass die Lehr-
kraft die Leistungsberechtigte immer wieder — vermittelt Uber die Tochter — dréngte,
daflir zu sorgen, dass das Geld schnell iberwiesen wird. Sie erhielt dann von der Leis-
tungsstelle die Information, dass eine Entscheidung erst sechs Wochen vor der Fahrt
moglich sei. Dieses Schreiben habe sie dann an den Lehrer weitergeleitet, der sich im
Folgenden um alles gekimmert habe. Einzelne Leistungsberechtigte berichten von
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben kénnen, dass insbesondere bei teuren Klas-
senfahrten zuweilen friihe Anzahlungen erforderlich seien. Solche Anzahlungen wur-
den nach Aussagen der Leistungsberechtigten zum Teil von Leistungsstellen erstattet.
Teilweise wurde aber auch eine Erstattung abgelehnt mit der Begriindung, auch flr
diese hatte ein Antrag vorliegen missen. So berichtete eine Mutter von drei Kindern,
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dass die Klassenfahrt eines ihrer Kinder nach Frankreich ein Jahr vorher angekiindigt
worden sei. Sie habe von der Leistungsstelle die Information erhalten, sie solle ein vier-
tel Jahr vorher den Antrag stellen. Vorher sei jedoch eine Anzahlung in Héhe von 30
Euro erforderlich gewesen. Nach Antragstellung seien von der Leistungsstelle nur die
dann noch féalligen Kosten fir die Fahrt Gbernommen worden, nicht aber der Anzah-
lungsbetrag, da sie fir diesen keinen Antrag gestellt habe.

Arten der Leistungsgewahrung

Die von den meisten Leistungsstellen angestrebte Form der Leistungsgewahrung ist
die Direktzahlung an Schulen, Kitas und Horte. Als Herausforderung wurde von man-
chen Leistungsstellen und Schulen geschildert, dass Schulen manchmal (z. B. auf-
grund landesgesetzlicher Regelungen) keine Konten zur Uberweisung von Zahlbetréa-
gen eingerichtet hatten und nun eine L6sung fir die Direktiberweisung gefunden wer-
den musste. Teilweise stellen Lehrkrafte ihre Privatkonten zur Verfliigung (zum Beispiel
in den Landkreisen 04, 08, 16, 24 und 25 und in Stadt 10). Vereinzelt wurden auch
Konten von Fordervereinen zur Abrechnung zur Verfiigung gestellt, vereinzelt wurden
mittlerweile in Absprache mit dem Landesschulamt Schulkonten eingerichtet (z. B. im
Landkreis 27).

Auch die meisten Leistungsberechtigten berichteten, dass Leistungsstellen die erfor-
derlichen Summen direkt an die Schule bzw. die Lehrkrafte Uberweisen. Mit diesem
Verfahren kann fir die Befragten eine Reihe von Problemen verknipft sein. Wenn sich
Schule und Lehrkréfte bei Zahlungsverzégerungen an die Leistungsberechtigten wen-
den, erlebten die Leistungsberechtigten ihre Einflussmdglichkeiten auf den Zahlungs-
fluss als gering. Sie wussten teilweise nicht, wann der Bescheid und die Zahlung er-
folgten und konnten nicht sicher sein, dass das Geld tatsachlich vor Antritt der Fahrt
Uberwiesen wurde. Das konnte unangenehme Mahnungen der Lehrkréafte — teils ver-
mittelt Uber die Kinder — zur Folge haben, die zum Teil erwarteten, dass Eltern in Vor-
leistung gehen, wenn Leistungsstellen die Kosten nicht rechtzeitig Uberweisen. Teils
hing von der Zahlung aber auch direkt die Teilnahme des Kindes an der Fahrt ab. Es
wurde daher von vielen befragten Leistungsberechtigten berichtet, dass sie sich im
Vorfeld von mehrtagigen Fahrten groRe Sorgen machten, ob Zahlungen rechtzeitig
eintreffen. Einige hatten diesbezuglich bereits schlechte Erfahrungen gemacht. Konflik-
te mit Leistungsstellen hatten nicht selten mit der Bearbeitungsdauer von Antrégen zu
tun.

Die Unsicherheit, ob eine Teilnahme moglich sein wird, beschrieben die Befragten als
LZitterpartie®, die auch bei den Kindern ankommt. So schilderte eine alleinerziehende
Frau, sie habe fir die Klassenfahrt ihrer Tochter den Antrag und die erforderliche
Schulbescheinigung finf Wochen vor der Klassenfahrt eingereicht. Die Klassenfahrt
rickte ndher, das Geld war aber noch nicht auf dem Konto der Lehrerin. Mehrmalige
Anrufe bei der Leistungsstelle fiihrten zu nichts. Daraufhin habe sie einen Anwalt be-
auftragt, um das Verfahren zu beschleunigen. Zwei Tage vor der Fahrt sei das Geld
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dann schlieBlich auf dem Konto der Lehrkraft gewesen. Die Tochter sei traurig gewe-
sen und habe geweint, weil sie befiirchtet habe, nicht mitfahren zu dirfen. Diese Erfah-
rung hat die Mutter unter anderem davon abgehalten, Antréage fur BuT-Leistungen fur
eintagige Fahrten zu stellen.

Haufiger berichteten Befragte, dass sie sowohl Uber den Zahlungsverkehr als auch
Uber die Entscheidung der Leistungsstelle nicht informiert sind. Fir Leistungsberechtig-
te kann es aufwandig sein, zu prifen, ob Gelder bereits Uberwiesen wurden und sie
sind nicht in der Lage, Zahlungen zu beschleunigen, insbesondere wenn sie mit ihrer
Fachkraft nicht telefonisch direkt in Kontakt treten kénnen. Eine Befragte berichtete,
dass trotz rechtzeitiger Antragsstellung kurz vor Fahrtbeginn der Tochter noch keine
Zahlung auf das Konto der Lehrerin erfolgt sei. Sie habe daraufhin mehrere Stunden im
Jobcenter verbracht und sich von der Warteschlange in der Eingangszone ber mehre-
re Sachbearbeitende bis hin zur zustdndigen Fachkraft durchgefragt und darauf be-
standen, dass diese in ihrer Anwesenheit den behaupteten Zahlungsausgang priift.
Dabei habe sich gezeigt, dass die Leistungsstelle noch nicht Gberwiesen hatte. Das
Geld sei dann noch rechtzeitig vor der Klassenfahrt auf das Konto der Lehrkraft Gber-
wiesen worden.

Mit den Gesetzesédnderungen, die zum August 2013 in Kraft getreten sind, gibt es eine
Rechtsgrundlage fur die nachtragliche Kostenerstattung (8 30 SGB Il sowie § 43b SGB
XIl, siehe Abschnitt 11.2.3). Rickerstattungen an Leistungsberechtigte fanden nach
Aussagen der Leistungsstellen in der Praxis wenig Anwendung, weil Eltern nicht in der
Lage sind, die teilweise hohen Betrdge vorab zu finanzieren. Die Fallstudien-
Kommunen unterschieden sich allerdings darin, inwieweit und in welchen Fallen Rick-
erstattungen an Leistungsberechtigte moglich sind bzw. tatsachlich angewandt werden.

In etwa der Halfte der Fallstudien-Kommunen fand diese Form der Leistungsgewah-
rung nicht oder nur in sehr geringem Ausmaf’ und nur in begrindeten Ausnahmefallen
statt. Die genannten Ausnahmen bestanden in der Mehrzahl dieser Kommunen darin,
dass eine Direktzahlung an die Anbieter nicht rechtzeitig moglich ist, dies aber nicht im
Verschulden der Antragsstellenden lag, sondern durch Kurzfristigkeit in der Planung
und Informationsweitergabe auf Seiten der Einrichtungen, aufgrund nicht vorhandener
Schul- bzw. Klassenkonten oder wegen Verzogerungen bei der Antragsbearbeitung
durch die Leistungsstellen. Verspatete Antrage auf Rickerstattungen wurden hier hin-
gegen meist abgelehnt. Eine Rickerstattung bei Verauslagung durch Leistungsberech-
tigte wurde oftmals mit dem Verweis darauf abgelehnt, dass der Bedarf nach erfolgter
Zahlung bereits gedeckt sei und (entsprechend der gesetzlichen Regelung im § 30
SGB 1) ,Selbsthilfe“ nur in Ausnahmefallen ,ohne eigenes Verschulden® mdglich sei.

In der anderen Halfte der Fallstudien-Kommunen wurde die Rickerstattung vorausge-
legter Kosten an Eltern zwar nicht als Regelfall, aber als eine regulare Form der Leis-
tungsgewahrung dargestellt, die unabhangig von einem ,Verschulden“ der Antragstel-
lenden zum Einsatz kommen kann, wenn Antragstellende dies so wiinschen, weil sie
ihren Leistungsbezug nicht gegeniber der Einrichtung 6ffentlich machen wollten: ,Es
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gibt auch welche, die genieren sich, dieses Blatt in der Schule abzugeben. Und wenn
dann eine Quittung kommt, dann Uberweisen wir das auch zurlck.“ Teilweise wurde
die Einfiihrung des § 30 ins SGB Il als Erleichterung fiir diese Art der Leistungsgewah-
rung beschrieben, teilweise als Legalisierung einer bereits zuvor gelibten Praxis.

Mehrere Leistungsberechtigte aus diesem Landkreis und im Bezug vom Wohngeld
oder Kinderzuschlag berichten, dass sie fur die Finanzierung mehrtagiger Fahrten ge-
nerell in Vorleistung gehen mussten und sich die Kosten erst rickwirkend erstatten
lassen kénnten; damit seien erhebliche finanzielle Belastungen verbunden, insbeson-
dere die Vorfinanzierung von teuren Fahrten sei ein Problem. Wenn dies mit langen
Bearbeitungszeiten einhergehe bzw. Bewilligungen nicht zeitnah erfolgen, missen
Leistungsberechtigte zuweilen lange auf ihr Geld warten. Hier wird zum Teil der
Wunsch nach Direktzahlung an die Lehrkrafte/Schulen geduR3ert. Andere Leistungsbe-
rechtigte beschrieben das Verfahren als unkompliziert, auch wenn sie das Geld vor-
strecken mussen.

In manchen Fallstudien-Kommunen wurden im Hinblick auf Rickerstattungsmaoglich-
keiten an Leistungsberechtigte Unterschiede zwischen verschiedenen Rechtskreisen
deutlich. Eine von Seiten der Leistungsstellen restriktive Praxis der Leistungsgewah-
rung in Bezug auf die Mdglichkeit der Direktzahlung an Leistungsberechtigte wird ver-
einzelt nur fir den Rechtskreis SGB Il beschrieben, wohingegen die fur die anderen
Rechtskreise zustéandigen Stellen direkt mit den Leistungsberechtigten abrechneten
(z. B. in den Landkreisen 16 und 24).

Hohe Kosten erhéhen die Motivation zur Inanspruchnahme trotz Hurden

Einzelne Leistungsstellen berichteten, dass fiir manche Eltern die Moéglichkeit der Fi-
nanzierung von Klassenfahrten einen Anlass fir die Beantragung von Wohngeld dar-
stelle und seit der Einfihrung der BuT-Leistungen zunehmend Wohngeldantrdge ge-
stellt warden.

Die befragten Leistungsberechtigten, die die BuT-Leistung fir mehrtagige Fahrten er-
hielten, wie auch jene, die sie beantragen wollten, wenn ihre Kinder alter sind, hoben
diese Leistungsart bei der Bewertung der BuT-Leistungen haufig speziell hervor. Dabei
ergibt sich die besondere Bedeutung einerseits aus den hohen Kosten von mehrtéagi-
gen Fahrten, die Leistungsberechtigte aus eigener Kraft kaum aufbringen kdnnen, an-
dererseits aus der hohen Bedeutung, die die Befragten der Teilnahme ihrer Kinder an
solchen Fahrten zuschreiben.

Die Beantragung von BuT-Leistungen fur mehrtdgige Fahrten markierte fir manche
den Einstieg in die Beantragung von BuT-Leistungen. Einige Befragte berichteten, sie
hatten sich gezielt nach Férderméglichkeiten erkundigt, seien auf die mdgliche Bean-
tragung von BuT-Leistungen hingewiesen worden und hatten daraufhin auch andere
BuT-Leistungen beantragt.

Die Befragten aus den Leistungsstellen und in Schulen und Kitas bewerteten die aus
ihrer Sicht gestiegene Anzahl an Kindern aus Familien mit unzureichendem Einkom-
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men, die an mehrtagigen Fahrten teilnehmen, positiv. Von einzelnen Schulen wurde
der Eindruck vermittelt, dass nun anders als in friiheren Jahrgangen kein Kind mehr
aus Kostengrtinden zurtickbleiben misse.

Trotz der haufigen Problemanzeigen war die Moglichkeit der Antragstellung durch
Haushalte, die ,knapp an der Sozialhilfe vorbeirutschen® oder knapp Uber den Ein-
kommensgrenzen flr Wohngeld liegen, kaum prasent, nicht bekannt bzw. wurde sie
von den Leistungsstellen als in der Praxis nicht relevant beschrieben. Lediglich in einer
Fallstudien-Kommune wurde berichtet, dass eine Bedarfsauslosung fir BuT-
Leistungen im Zusammenhang mit mehrtagigen Klassenfahrten bereits vorgekommen
sei. Diese Befunde spiegeln die Ergebnisse der bundesweiten Online-Erhebung 2013
(Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 83 f.) wieder, wonach Leistungsstellen kaum
Aktivitaten unternehmen, um gezielt ,Schwellenhaushalte* auf die Méglichkeit der An-
tragsstellung anzusprechen.

Verfahrenshirden

Die Befragungen der Leistungsstellen und Dritten auf der einen Seite und die Aussa-
gen der Leistungsberechtigten auf der anderen Seite ergeben in der Tendenz das &hn-
liche Bild, dass die Antragsbearbeitung der BuT-Leistungen fiir mehrtagige Klassen-
fahrten, die moglichen Verfahrensschwierigkeiten und Lésungen keine starken Ein-
flussfaktoren fur die Inanspruchnahme dieser Leistungsart insgesamt darstellen. Im
Einzelfall jedoch bedeuten Ablehnungen aufgrund von Verfahrensunklarheiten und
Verzoégerungen individuelle Harten und bewirken, dass BuT-Leistungen flir Kosten
mehrtagiger Fahrten nicht oder nicht in Ganze ibernommen werden. Insbesondere die
unterschiedlichen zeitlichen Ablaufe der schulorganisatorischen Planung der Klassen-
fahrten und die Antragsstellung und Bearbeitung der BuT-Leistungen sind oftmals nicht
miteinander kompatibel. Dies wurde haufiger von Leistungsberechtigten als von Leis-
tungsstellen problematisiert.

Gerechtigkeitsdebatten

Anhand der Debatte um die Kosten von Klassenfahrten tritt zutage, dass in den Leis-
tungsstellen um sozialstaatliche Normen und Gerechtigkeitsprinzipien gerungen wird.
Die Ubernahme der tatsachlichen Kosten in unbegrenzter Hohe wird von manchen
Befragten in den Leistungsstellen, nicht nur in den Jobcentern, als starker Bruch mit
der im sozialrechtlichen Rahmen ublichen und jahrelang praktizierten Handlungslogik
der Kostenreduktion auf das materielle Existenzminimum wahrgenommen. Sie spiegelt
aber auch wieder, dass regionale Arbeitsmarkte teilweise wenig existenzsichernde
Beschaftigung bieten und die Erwerbseinkommen eines relevanten Teils der Beschaf-
tigten nicht ausreichen, eine mehrkdpfige Familie weit oberhalb des Existenzminimums
Zu versorgen.
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1.6 Personlicher Schulbedarf

[11.6.1 Rechtliche Grundlagen

Vor 2004 war ,die Beschaffung von besonderen Lernmitteln fur Schaler als einmalige
Leistung in der Sozialhilfe (8 21 Abs. 1a Nr. 3 BSHG) forderbar. Diese Regel wurde
aber nicht in das SGB Il und das SGB Xl ubernommen. In seinem Urteil vom 13. Ok-
tober 2006 stellte dagegen das Sozialgericht Berlin fest, dass der Schulbedarf zu den
Mehrbedarfen gehore, die Uber 8 23 SGB Il abzusichern seien (vgl. SG Berlin - S 37
AS 12025/05, 13. Oktober 2006). Zum August 2009 wurde mit dem ,Gesetz zur Férde-
rung von Familien und haushaltsnahen Dienstleistungen® (Familienleistungsgesetz)
eine pauschalierte einmalige Leistung zur Deckung des persodnlichen Schulbedarfs fur
Schiler/innen in Hohe von 100 Euro in § 24a SGB Il und § 28a SGB Xl eingefiihrt. Der
Kreis der Leistungsberechtigten blieb allerdings auf Bezieherinnen und Bezieher von
SGB Il, SGB Xl oder 8§ 2 AsylbLG Leistungen beschrankt. Personen, die Wohngeld
oder Kinderzuschlag erhielten, hatten keinen Anspruch auf diese Leistung. Mit der Ein-
fuhrung der BuT-Leistungen wurde diese Unterstitzung auch auf die Haushalte aus-
geweitet, die Wohngeld oder Kinderzuschlag erhalten. Ein Unterschied zu den bisheri-
gen Leistungen nach 8 24a SGB Il besteht zudem darin, dass die BuT-Leistung be-
darfsauslosend sein kann: ,Leistungen fur Bildung und Teilhabe unter Anerkennung
dieses Bedarfs werden folglich auch erbracht, wenn sich die Leistungsberechtigung
des Schilers erst aus der Gegenuberstellung der Bedarfe zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes einschlief3lich der Bildungs- und Teilhabebedarfe und dem zu bertcksichti-
gendem Einkommen und Vermdégen ergibt (vgl. 8 19 Abs. 3 SGB Il).“ (Deutscher Ver-
ein 2012: 24)

Die BuT-Leistung Uber den persotnlichen Schulbedarf wird nach § 28 Abs. 3 SGB Il in
zwei Teilbetragen tUber 70 Euro zum 1. August und 30 Euro zum 1. Februar eines je-
den Jahres finanziell erstattet. Die Pauschale fiir Kosten fir den personlichen Schulbe-
darf wird zusammen mit dem Regelsatz an die Berechtigten Giberwiesen. Zum person-
lichen Schulbedarf zahlen nach der Gesetzesbegriindung ,neben Schulranzen, Schul-
rucksack und Sportzeug insbesondere die fiir den persénlichen Ge- und Verbrauch
bestimmten Schreib-, Rechen- und Zeichenmaterialien (Fuller, Kugelschreiber, Blei-
und Malstifte, Taschenrechner, Geodreiecke, Hefte und Mappen, Tinte, Radiergummis,
Bastelmaterial, Knetmasse)* (vgl. BT-Drs. 17/3404 vom 26. Oktober 2010: 105). Der
kommunalen Ausgestaltung des BuT-Schulbedarfs sind durch die genannten gesetzli-
chen Vorgaben weitaus starkere Grenzen gesetzt als bei anderen BuT-Leistungen.
Dennoch werden im Abschnitt 111.6.3 einige empirische Befunde aufgezeigt, die auf
Unterschiede in der Umsetzung der BuT-Lernférderung in den Fallstudien-Kommunen
verweisen. Zunachst wird jedoch auf einige Besonderheiten hingewiesen, die sich be-
zuglich der lokalen Vorgeschichte von Leistungen fir Lernmittel in einzelnen Kommu-
nen identifizieren lieRen.



177

I11.6.2 Lokale Vorgeschichte in den Fallstudien-Kommunen

In Stadt 10 existierte zwischen 2007 und 2009 ein kommunaler Bildungsfonds. Dabei
wurden Mittel in den Haushalt eingestellt, die als einfache Zuwendungen (freiwillige
Leistungen) der Kommune von Schulen beantragt werden konnten. Uber den kommu-
nalen Bildungsfonds konnten neben Kosten fur Ausflige auch Lehr- und Lernmaterial
sowie Bastelmaterial, Koch- und Backzutaten fiir den Unterricht geférdert werden. Die
Fordermittel wurden unter der Bedingung bewilligt, dass diese nur fir den Zweck ein-
gesetzt wurden, Kinder und Jugendliche aus einkommensschwachen Familien zu un-
terstitzen. Dafur erhielt die Schule eine Pauschale. Am Jahresende musste die Schule
dann einen Verwendungsnachweis abgeben lber die Zuwendung, aber ohne Einzel-
nachweise. In Stadt 15 wurde berichtet, dass verschiedene Leistungen, die heute Uber
BuT abdeckt sind, vor BuT zum Teil aus Spendenmitteln erbracht wurden, die etwa
Uber den Forderverein der Schule akquiriert wurden. Ahnlich gab und gibt es in Land-
kreis 29 Fordervereine der Schulen, die im Einzelfall hilfebedirftige Familien unterstit-
zen, indem z.B. auch Honorar- und Materialkosten Ubernommen werden. Auch in
Landkreis 18 wurde auf private Spender/innen verwiesen, Uber die Kosten fir Lernmit-
tel im Einzelfall finanziert werden konnten. In Landkreis 27 konnten und kénnen Blicher
Uber die im Schulgesetz verankerte Lernmittelverordnung als Klassensatze angeschafft
und als Leihexemplare zur Verfligung gestellt werden.

In Stadt 19 gab es vor BuT bereits ein ,Schulstarterpaket®, finanziert durch das Land.
Kinder und Jugendliche bis zum 25. Lebensjahr, die Anspruch auf Arbeitslosengeld Il
oder Kinderzuschlag hatten, erhielten pro Schuljahr (jeweils zum 1. August) 100 Euro
als pauschale Leistung. Ein &hnliches Modell fand sich seit 2009 in Stadt 28, wo mit
dem Schulstarterpaket Schulranzen und andere Materialien finanziert werden konnten.
Im Unterschied zu Stadt 19 wurde die Leistung hier aber nur fir Schiler vom 7. bis
zum 14. Lebensjahr ohne gesonderten Nachweis gewahrt. Ab der Jahrgangsstufe 10,
spatestens aber ab Vollendung des 15. Lebensjahres, musste der Schulbesuch nach-
gewiesen werden.

In Landkreis 25 wurde der Schulbedarf im Bereich des AsylbLG vor BuT als Einzelfall-
entscheidung auf Grundlage des § 6 ,Sonstige Leistungen® gewahrt. Dieser Spielraum
im Asylrecht sei von der Auslanderbehdrde genutzt worden. Dabei habe man die Kos-
ten nach Vorlage eines Nachweises erstattet und konnte so sichergehen, dass das
Geld auch fur Lernmittel verwendet wurde. Seit BuT erfolge nun eine pauschale Aus-
zahlung, auch wenn die tatsachlichen Kosten hdher sind. Bezieher/innen von Leistun-
gen nach dem AsylbLG seien damit zum Teil schlechter gestellt worden.

[11.6.3 Lokale Ausgestaltung der BuT-Leistung fur persdnlichen Schulbedarf

Bei der BuT-Leistung personlicher Schulbedarf bestehen vergleichsweise wenige
Spielrdume fir die lokale Ausgestaltung der Leistung. Im Rahmen der Befragungen in
den 29 Fallstudien-Kommunen lieRBen sich dennoch einige Elemente identifizieren, die
sich hinsichtlich ihrer lokalen Ausgestaltung unterschieden. So fanden sich unter-
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schiedliche Vorgaben dazu, ob und in welchen Fallen weitere Nachweise wie eine
Schulbescheinigung oder ein Nachweis Uber die Verwendung des personlichen Schul-
bedarfs verlangt werden. Dartiber hinaus wurde in wenigen Fallstudien-Kommunen fir
den personlichen Schuldbedarf auf die Mdglichkeit einer riickwirkenden Antragsstel-
lung und Auszahlung hingewiesen. Mehrere Kommunen auferten sich schlie3lich tber
die jeweilige Praxis bei der Rickforderung der Leistung im Einzelfall. Abweichungen
vom Modus der Direktzahlung des personlichen Schulbedarfs an die Leistungsberech-
tigten mit dem Regelsatz finden sich in den 29 Fallstudien-Kommunen keine. Mehrere
Befragte aufRern allerdings die Vermutung, dass das Geld vielfach fiir andere Dinge
verwendet werde und nicht bei den Kindern ankomme. Lediglich im Landkreis 02 spra-
chen sich Sachbearbeiter/innen aber explizit dafiir aus, den Schulbedarf entweder an
die Schulen auszuzahlen oder tUber Gutscheine zu gewahren, die nur in den Schulen
einlésbar sind. Andernfalls sahen die Befragten die Gefahr, dass die Leistung ansons-
ten in den taglichen Bedarf, die Stromnachzahlung oder ,den Flatscreen flr Papa“
(Fachkraft) flieRen kdnnte.

Weitere Bescheinigungen

In Landkreis 02, Landkreis 17 und Landkreis 29 muissen die Leistungsberechtigten fir
die Inanspruchnahme des personlichen Schulbedarfs grundséatzlich einen Schulbe-
scheid vorlegen. Alle drei Kommunen wurden in Abschnitt Ill.1.1 einem der beiden ,re-
striktiven“ Typen sozialpolitischer Handlungsorientierungen zugeordnet. Der Uberwie-
gende Teil der Fallstudien-Kommunen berichtete Uber eine differenzierte Praxis bezig-
lich der Vorlage eines Schulbescheids durch die Leistungsberechtigten. So missen in
Landkreis 09 nur Kinder unter sechs und Jugendliche Uber 15 Jahre eine Schuldbe-
scheinigung vorlegen. In Landkreis 23 braucht es laut der értlichen BuT-Richtlinie keine
Nachweise bei Kindern unter sieben und Jugendlichen tber 15 Jahre. In Landkreis 04,
Stadt 10, Landkreis 25, Landkreis 27 und Stadt 28 ist die Vorlage des Schulbescheids
bei Erstbewilligung bzw. Einschulung und bei Jugendlichen tber 15 Jahre notwendig.
In den Landkreisen 16 und 18 muissen ausschlielich Jugendliche ab 15 Jahren, in
Stadt 20 Jugendliche ab 16 Jahren eine Schulbescheinigung vorlegen. In Stadt 19 gilt
das fur Jugendliche ab der 10. Jahrgangsstufe. In Landkreis 16 prift die Leistungsstel-
le dariber hinaus unregelmafig in allen Altersgruppen, ob die Voraussetzungen fir
den Bezug des BuT-Schulbedarfs weiterhin bestehen. So fanden von Seiten der Sach-
bearbeiter/innen haufiger Prifungen statt, wenn die Kinder nicht denselben Nachna-
men haben wie die erziehungsberechtigte Person. Nach Angaben der befragten Fach-
krafte werde auch bei auslandischen Burgerinnen und Birgern haufiger der Nachweis
des Schulbesuchs gefordert. Schlie3lich werde Uberprift, ob das Kind wirklich in die
entsprechende Schule geht oder sich sonstige Veranderungen ergeben kénnten, die
den Leistungsbezug aufheben.

In einigen wenigen Fallstudien-Kommunen berichten die Interviewpartner/innen in den
Leistungsstellen, dass die Leistungsberechtigten auf Nachfrage Nachweise Uber die
Verwendung der BuT-Leistungen zum personlichen Schulbedarf erbringen missen.
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Solche Aussagen fanden sich in Stadt 19, Stadt 26 und Landkreis 27. So wird in Stadt
19 in ,begriindeten Einzelfallen® bei Bewilligung der Leistung ein Nachweis Uber die
zweckentsprechende Verwendung der Leistung gefordert. Dies kann der Fall sein,
wenn im vorangegangenen Schuljahr Anhaltspunkte fir eine Mangelausstattung vorge-
legen haben, der Trager der Jugendhilfe sich wegen Vernachlassigung der elterlichen
Sorge an die entsprechende Leistungsstelle wendet, zum Schuljahresbeginn ein Dar-
lehen nach 8 24 Abs. 1 SGB Il oder nach § 37 Abs. 1 SGB XII begehrt wird oder be-
reits in der Vergangenheit ein unwirtschaftliches Verhalten der Leistungsberechtigten
bestanden hat. In Stadt 26 werden die Leistungsberechtigten grundsatzlich daruber
aufgeklart, dass sie nach Aufforderung geeignete Nachweise wie Kaufbelege, Rech-
nungen, Quittungen und Kontenausztige beibringen missen. Und auch in Landkreis 27
weist das Jobcenter darauf hin, dass Verwendungsnachweise verlangt werden und
deshalb Kassenbelege grundsatzlich aufzubewahren sind. Eine Uberpriifung findet
allerdings nur in Ausnahmeféllen statt.

Rickwirkende Antragsstellung und Auszahlung

Auf die Moglichkeit einer riickwirkenden Antragsstellung und Auszahlung bei der BuT-
Leistung personlicher Schulbedarf verwiesen Befragte aus Landkreis 17, Stadt 19 und
Stadt 28. In Landkreis 17 wird dies damit erklart, dass im Rechtskreis BKGG die
Wohngeldbescheide teilweise erst sehr spat an das BuT-Team Ubermittelt werden. In
einem Fall sei der Schulbedarf deshalb riickwirkend fir zwei Jahre ausgezahlt worden.
Ebenfalls fur den Rechtskreis BKGG ist in Stadt 19 seit kurzem eine riickwirkende An-
tragsstellung bis zu ein Jahr lang moglich. In Stadt 28, die in Abschnitt 111.3.1 dem Ty-
pus ,mdglichst einfache Zugange zu den Leistungen“ zugeordnet wurde, wird berichtet,
dass Leistungsberechtigte zum Teil erst im Februar bei der Leistungsstelle vorspre-
chen, aber im August bereits Anspruch hatten. In solchen Fallen wird die Leistung
rickwirkend erbracht. Demgegentber gilt fir Landkreis 16 ausdrticklich, dass die An-
trage innerhalb bestimmter Fristen gestellt werden mussen. Wer diese verstreichen
lasst, kann zu einem spateren Zeitpunkt trotz Beddirftigkeit keine Anspriiche geltend
machen. Bezlglich der sozialpolitischen Handlungsorientierungen gehort Landkreis 16
dem Typus ,eher re-striktive Umsetzung, Gegenleistungen erwartet” (vgl. I11.3.1) an.

Rickforderung des Schulbedarfs im Einzelfall

In wenigen Kommunen wurde im Interview die jeweilige Praxis beziglich der Ruckfor-
derung des personlichen Schulbedarfs im Einzelfall thematisiert. So wurde in Landkreis
01 berichtet, dass Rickforderungen von bereits gezahlten BuT-Leistungen insgesamt
nur selten vorkommen. Ein Grund kann eine rickwirkend festgestellte fehlende Leis-
tungsberechtigung sein. Selten wirden Ruckforderungen beim personlichen Schulbe-
darf auftreten, wenn ein Jugendlicher die Schule abbricht. Von Rickforderungen wurde
daruber hinaus in Landkreis 25 und in Stadt 28 berichtet. In Stadt 28 wurde dies aller-
dings eher in Bezug auf die Vergangenheit berichtet. So erfolgt die Gewahrung des
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persdnlichen Schulbedarfs inzwischen fiir alle Rechtskreise durch das Sozialamt. Im
ersten Jahr nach Einfuhrung der BuT-Leistungen war der Schulbedarf im SGB Il jedoch
noch nicht an die Kommune lbertragen. Das fuhrte haufiger zu Abstimmungsschwie-
rigkeiten. Wenn in einer Familie etwa ein Kind im SGB II-Bezug und ein anderes im
Wohngeldbezug war, wurde zum Teil doppelt gezahlt und dann wieder zuriickgefor-
dert. Dieses Problem wurde auch von anderen Fallstudien-Kommunen geschildert, in
denen die Bearbeitung der BuT-Antrage fur den persdnlichen Schulbedarf im SGB 1l
und BKGG bei zwei verschiedenen Stellen stattfindet, wie etwa auch in Landkreis 08.
Dort berichteten Befragte des zentralen BuT-Teams von Problemen mit einer kleinen
Gruppe von ,Mischhaushalten“: Wechseln Familien innerhalb eines Schuljahres vom
SGB 1I-Bezug zum Wohngeldbezug oder umgekehrt, kommt es gegebenenfalls zur
doppelten Auszahlung des personlichen Schulbedarfs. Das BuT-Team sei hier auf die
Mitwirkung der Leistungsbezieher/innen oder eine schnelle Information aus den Wohn-
geldstellen und dem Jobcenter angewiesen. Das sei nicht immer gewahrleistet. In sol-
chen Fallen wird die Leistung in Landkreis 08 allerdings ausdricklich nicht zurtickge-
fordert.

[11.6.4 Wechselwirkungen zwischen dem Schulbedarf und anderen lokalen
Leistungen zur Ausstattung mit Lernmitteln

Wechselwirkungen mit anderen lokalen Leistungen zu Ausstattung mit Lernmitteln fin-
den sich zum einen in Bezug auf landesgesetzliche Regelungen. So wurde in einigen
der untersuchten Fallstudien-Kommunen auf die bestehende Lernmittelfreiheit im be-
treffenden Bundesland hingewiesen.

In Stadt 19 etwa werden die fur den Unterricht erforderlichen Lernmittel von der Schule
leihweise zur Verfligung gestellt. Die Eltern missen sich aber an der Beschaffung von
Lernmitteln beteiligen. Darunter fallen Schulbicher, erganzende Druckschriften sowie
andere Unterrichtsmedien und Arbeitsmittel. Pro Schuljahr betragt der Eigenanteil fur
Lernmittel maximal 100 Euro bezogen auf den Neuwert. Wer Sozialleistungen bezieht,
ist von der Zahlung dieses Eigenanteils befreit. In diesem Fall stellt die Schule nach
Vorlage der entsprechenden Bescheinigung alle benétigten Lernmittel kostenlos zur
Verfiigung. Die befragten Leistungsberechtigten mit Schulkindern berichteten aber alle
davon, dass sie trotzdem zwischen 40 und 60 Euro zu Schuljahresbeginn fur Schulbi-
cher zahlen mussten. Diese Betrdge gehoren nicht zu den Leistungen des personli-
chen Schulbedarfs (siehe Abschnitt 111.6.1), sie entstehen aber trotz der Regelung zur
Lernmittelfreiheit. Sie fielen daher fir die Leistungsberechtigten zuséatzlich zu den Kos-
ten fur die Ausstattung mit Stiften, Taschenrechnern, Ranzen, Sportsachen an. Des-
halb wurde die BuT-Leistung vor allem zu Schuljahresbeginn tbereinstimmend als zu
gering bezeichnet.

In Landkreis 27 kdnnen Bicher Uber die im Schulgesetz verankerte Lernmittelverord-
nung als Klassensatze angeschafft und als Leihexemplare zur Verfiigung gestellt wer-
den. Diese Regelung gilt auch in Landkreis 24. Zusatzlich werden dort aufgrund eines
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Gerichtsurteils seit 2012 auch Arbeitshefte vom Schultréager kostenlos zur Verfiigung
gestellt. Diese sind entsprechend nicht mehr tber den persodnlichen Schulbedarf zu
finanzieren.

Daruber hinaus wurde vereinzelt tber weitere Quellen zur Finanzierung von schuli-
schen Lernmitteln berichtet. So existiert in Landkreis 08 ein Uber einen kirchlichen Ver-
band ehrenamtlich organisiertes mobiles Angebot, das im ganzen Kreisgebiet wéchent-
lich wechselnd Familienzentren und andere (kirchliche) Anlaufstellen anfahrt und ein
flankierendes Angebot fur geringverdienende Haushalte bereithélt. Diese missen hier-
fur Uber eine Berechtigungskarte verflgen, die von verschiedenen Sozialdiensten und
Beratungsstellen ausgestellt wird, oder Uber einen lokalen Stadtpass. Eine befragte
Schulsozialarbeiterin in Stadt 15 berichtete, dass Gelder aus dem Fdrderverein der
Schule genutzt werden, um Schulbedarf zu finanzieren, den Eltern nicht bestreiten
kénnen. Auch werden etwa Zeichenmappen aus dem letzten Jahr an Schiler/innen
weitergegeben. Schulsozialarbeiter/innen in Landkreis 04 kritisierten, dass die BuT-
Leistung personlicher Schulbedarf nicht ausreichend sei. So sei etwa bei der Einschu-
lung der gesamte Schulbedarf fir ein ganzes Schuljahr bereits durch den Kauf des
Schulranzens aufgebraucht. Darliber hinaus seien oftmals die Beitrdge zur Klassen-
kasse oder das Kopiergeld ein Problem fiir die Eltern. Da der Betrag aus dem Schul-
bedarf ,vorne und hinten nicht® (Beratende) reiche, wirden die Eltern darliber hinaus
Spenden beantragen. Das komme in der Praxis haufiger vor.

Als Wechselwirkung mit anderen (wenn auch nicht lokalen) Leistungen ist der Hinweis
aus Stadt 26 zu sehen, wonach der Bezug von BAfOG oder Berufsausbildungsbeihilfe
bei 18- bis 25-jahrigen BuT-Leistungsberechtigten ein Leistungsausschluss fir BuT ist.
So seien 20 Prozent der BAfoG-Leistungen zur Deckung des Schulbedarfs bestimmt.
Wenn ein hoherer Bedarf an Lernmitteln besteht, kbnne — unter der Bedingung, dass
die jungen Erwachsenen KdU-Leistungen erhalten — der personliche Schulbedarf je-
doch gewahrt werden.

[11.6.5 Die Sicht der Leistungsberechtigten auf die BuT-Leistung fur personli-
chen Schulbedarf

Probleme bei der Antragsstellung

Die Erfahrungen der Leistungsberechtigten mit der BuT-Leistung personlicher Schul-
bedarf unterscheiden sich zunachst selbstverstandlich entlang der Frage, ob fir sie
Uberhaupt eine Antragsstellung notwendig war. So spricht eine Mutter, die SGB II-
Leistungen bezieht, in Bezug auf den persoénlichen Schulbedarf ein ,groRes Lob* (Leis-
tungsberechtigte) aus. Das Geld wird vom Jobcenter automatisch Uberwiesen. Sie
selbst muss nicht zusatzlich aktiv werden, um die Leistungen fir ihre Kinder zu be-
kommen. Die Inanspruchnahme der Leistung sei daher unkompliziert. Eine zweite Be-
fragte erkléart, dass sie die Leistungen zwar nicht direkt beantragen muss, da auf dem
Antragsformular die Kreuze in dem entsprechenden Feld bereits gesetzt sind. Zugleich
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muss die Befragte aber eine Schulbescheinigung fir die Kinder vorlegen und muss
sich zudem an eine bestimmte Frist halten, da sie das Geld sonst nicht bekommt. Eini-
ge weitere Befragte berichten, dass die Auszahlung der Leistungen auch im Jobcenter
nicht immer reibungslos ablaufe. So bedirfe es manchmal eines Anrufs beim BuT-
Team des Jobcenters oder man muisse sich mit dem Bescheid beim Jobcenter ,in die
Schlange” stellen und den Bescheid reklamieren. Das hat in der Regel eine verspatete
Auszahlung der Schulbedarfspauschale zur Folge. Hinzu kommen schlieB3lich lokale
Vorgaben, ob etwa fir bestimmte Altersgruppen doch ein zusatzlicher Antrag zu stellen
ist oder zusatzliche Nachweise Uber den Schulbesuch der Kinder zu erbringen sind.
Fur die befragten Leistungsberechtigten fuhrten solche Regelungen oftmals zu Unsi-
cherheiten bezlglich der gestellten Anforderungen und zu einem nicht nachvollziehba-
ren zusétzlichen Aufwand fir die Inanspruchnahme der Leistung.

Die letztgenannten Probleme gelten ebenso fir Leistungsberechtigte aus anderen
Rechtskreisen. So wird etwa berichtet, dass die Auszahlung des personlichen Schul-
bedarfs, die eigentlich antragsfrei mit der Regelleistung erfolgen sollte, erst auf noch-
malige Nachfrage beim Amt ausgezahlt wurde. In einem anderen Fall war die Befragte
von einem antragsfreien Verfahren ausgegangen, es stellte sich jedoch heraus, dass
doch ein Antrag notwendig war. Diese Art von Irritation findet sich haufiger bei Rechts-
kreiswechseln oder wenn mehrere Kinder im Haushalt leben, die Sozialleistungen aus
verschiedenen Rechtskreisen beziehen. Als sehr hilfreich lobt eine Befragte, dass sie
bei ihrem Erstantrag auf BuT-Leistungen einen Anruf durch eine Mitarbeiterin der BuT-
Stelle erhielt, ob sie nicht auch noch den persénlichen Schulbedarf beantragen wolle.

Hohe der Leistung

Einige Befragte verwiesen aber zugleich darauf, dass sie sich durch die Nutzung von
besonderen Angeboten das Geld einteilen konnten. So berichtete eine Mutter von Zwil-
lingen davon, die Schulranzen sowie weiteren Schulbedarf fir die Kinder schon im Vor-
jahr nach der Einschulungszeit zum halben Preis gekauft zu haben. Sie geht davon
aus, dass man sich trotz Hilfebezugs ,auch ein bisschen selber helfen® kénnen muss.
Eine andere Befragte betonte ebenfalls, dass sie bereits ein Jahr vor der Einschulung
ihres Sohnes geplant und gespart hatte, um den Schulranzen zu finanzieren. Sie gab
an, sich zu schamen, wenn ihr Sohn einen gebrauchten Schulranzen benutzen muisste.
Zur Einschulung hatte sie ihrem Sohn weiteren Schulbedarf schenken lassen. Die Be-
fragte problematisierte, dass fir die Lernmittel in der Schule von den Lehrkraften zu-
nachst bestimmte Markenartikel gefordert wurden. Durch Intervention des Schulvereins
konnte dies geandert werden. Ahnlich argumentiert eine dritte Befragte, die das Prob-
lem benennt, mit dem BuT-Schulbedarf nicht alle Kosten decken zu kénnen. Auch sie
gibt an, dass die Lehrkrafte besondere Stifte oder Mappen winschen, die von der gan-
zen Klasse genutzt werden sollen. Zumindest fir einen Teil der notwendigen Anschaf-
fungen schaffe der BuT-Schulbedarf jedoch Abhilfe. Ohne diese Leistung sei sie ,auf-
geschmissen” (Leistungsberechtigte). Oft wird von vielen Kleinigkeiten gesprochen, die
fur sich genommen jeweils nicht teuer sind, aber insgesamt hohe Kosten verursachen.
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SchlieB3lich nennen einige Befragte weitere Quellen der Unterstitzung, die dazu beitra-
gen, dass der Bedarf an Lernmittel — wenn auch mit qualitativen Abstrichen — fur ihre
Kinder zur Verfiigung stehe. Als eine solche Quelle wurde etwa der schulische Forder-
verein genannt, der bei Buchanschaffungen unterstiitzt. Dartiber hinaus sind es aber
auch Verwandte, die bei der Anschaffung von Schulbedarf unter die Arme greifen.

Ein Teil der Befragten schlieBlich sieht die Leistung des BuT-Schulbedarfs schlichtweg
als nicht ausreichend an. Diese Einschatzung dirfte dabei nicht zuletzt mit dem Fehlen
der oben genannten zusétzlichen Unterstiitzungsangebote zusammenhangen. So er-
lautert eine Befragte, dass die Pauschale fir den personlichen Schulbedarf ,gar nicht*
ausreiche. Schon die Bicher hatten mehr gekostet. Um alles bezahlen zu kénnen,
misse die Leistung fur persénlichen Schulbedarf deshalb deutlich héher liegen. So
wuirden allein die notwendigen Arbeitshefte 21 Euro pro Stick kosten. Hinzu kdmen
noch Stifte und anderes Schreibmaterial: ,Also ich fand es zu wenig, muss ich ganz
ehrlich sagen. Es deckt nicht den Bedarf, den sie tatsachlich haben.“ (Leistungsberech-
tigte) Eine andere Befragte bemerkt, dass die 70 Euro im Schulhalbjahr ,gar nichts®
sind (Leistungsberechtigte). Eine dritte Befragte beziffert den tatsachlichen Bedarf fur
ihre 14-jahrige Tochter auf Uber 300 Euro zu Beginn des Schuljahres. Hinzu komme,
dass im Laufe des Schuljahres immer wieder Ausgaben anfallen, wie etwa Geld fir die
Klassenkasse oder Kopiergeld, die nicht Teil der BuT-Leistung sind. Eine Mutter sieht
die finanziellen Forderungen am Gymnasium ihrer Kinder als ,bodenlos® an.

[11.6.6 Hemmende und férdernde Faktoren fiir die Inanspruchnahme des BuT-
Schulbedarfs

Hirden bei der Antragsstellung

Nach Ansicht einer Sachbearbeiterin aus dem Bereich WoGG/KiZ in Stadt 19 ist der
Antrag fur den personlichen Schulbedarf zu kompliziert. Fur diese Leistung sollte kein
gesonderter Antrag notig sein, sondern wie im SGB Il eine automatische Bewilligung
erfolgen. Die Sachbearbeiter/innen aus dem Bereich BKGG in Stadt 26 sprechen sich
dagegen ausdricklich gegen ein antragsfreies Verfahren beim personlichen Schulbe-
darf aus, weil die Leistungsstelle wissen mochte, was die Leistungsberechtigten bean-
spruchen wollen. Die Hirde der Antragsstellung wird dabei von den Befragten als ge-
ring eingeschatzt:

~Weil fir uns als Sachbearbeiter ist es einfacher, dass der Birger sagt, was will ich denn.
Also es wurde ja hier schon vielfach diskutiert, dass auf diese Antréage verzichtet wirde.
Man kann nattrlich schreiben, reichen sie den nach oder wir bewilligen Schulbedarf, weil
wir wissen, das Kind hat ein Alter, da geht es noch in die Schule, aber trotzdem &ndert
sich manches und man weif3 nicht, ach da kommt die Mutti ja, ich wollte doch aber noch
das. Ja, wir hatten keinen Antrag. Also es ist schon schén, wenn derjenige uns dann
sagt, was er Uberhaupt méchte. Und das ist nicht aufwendig, die paar Kreuze zu machen.
Und wir schulen die Leute so ein bisschen, schulen sie dahingehend, Wohngeld ausge-
laufen, Sie wissen, denken Sie dran, BuT. Ja. Ja, wir missen ja irgendwie zusammenar-
beiten mit den Menschen. Das klappt eigentlich.“ (Fachkraft)
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Zwei von zehn Wohngeldleistungsberechtigten in Stadt 26 wirden keinen BuT-Antrag
stellen, obwohl sie Kinder haben. In solchen Féllen erfolgt ein Anschreiben durch die
Leistungsstelle als Erinnerung an den Anspruch. Einen anderen Weg, um die mdgliche
Hirde einer Antragsstellung zu umgehen, schildern Fachkrafte aus dem SGB Xll in
Stadt 15: Als fordernder Faktor der Inanspruchnahme kann ihrer Aussage nach gese-
hen werden, dass sie selbst ein Kreuz beim Schulbedarf oder bei den Klassenfahrten
machen, wenn sie davon ausgehen, dass diese Leistung fir das betreffende Kind ei-
gentlich gebraucht wird, weil es etwa im letzten Jahr auch beantragt war oder das Kind
in einer Klassenstufe ist, in der vermutlich eine Klassenfahrt stattfinden wird. Damit
wollen die Fachkréfte nicht zuletzt mdgliche spatere Widerspriiche gegen den Bewiilli-
gungsbescheid vermeiden.

Wie insbesondere aus den Gesprachen mit Leistungsberechtigten deutlich wurde, wirkt
das fehlende Wissen Uber den Zugang zum BuT-Schulbedarf als potenzielles Hemm-
nis bei der Inanspruchnahme. Selbst im SGB Il, wo keine gesonderte Antragstellung
notwendig ist, kommt es z. B. durch unklare Vorgaben beziiglich weiterer Nachweise
zu Schwierigkeiten. In Rechtskreisen, in denen ein gesonderter Antrag gestellt werden
muss, hangt die Inanspruchnahme neben dem Wissen der Leistungsberechtigten um
die Antragsnotwendigkeit auch vom Wissen lber das Verfahren der Antragstellung ab.
In diesen Fallen erscheinen die Hirden bei der Inanspruchnahme des BuT-
Schulbedarfs nicht geringer als in anderen BuT-Leistungsarten. In den meisten der
Fallstudien-Kommunen bestehen diese Hirden vor allem bei der erstmaligen Antrag-
stellung. Aber ein Wechsel des Rechtskreises (z.B. durch Arbeitsaufnahme bei ergan-
zendem Leistungsbezug) oder die Notwenigkeit weiterer Nachweise tUber den Schul-
besuch bei alteren Kindern kénnen fir die Leistungsberechtigten zu einer Hirde wer-
den, wenn sie nicht ausreichend tiber die damit einhergehenden Anderungen beim
Zugang zu den BuT-Leistungen informiert sind.

Nutzen und Aufwand der Antragsstellung fiir den BuT-Schulbedarf

Ahnlich wie die Leistungsberechtigten (vgl. Abschnitt 111.6.5) sehen auch viele Leis-
tungsstellen, Anbieter und Beratende die BuT-Leistung personlicher Schulbedarf als zu
gering an. So kritisieren etwa Mitarbeiter/innen aus Landkreis 01, dass die Leistung
insgesamt zu knapp bemessen ist und weder die anteilige Finanzierung einmaliger
Bedarfe (z.B. Schulranzen) noch die laufenden Bedarfe an Schulmaterial deckt.
Schulsozialarbeiter/innen in Landkreis 04 kritisierten, der personliche Schulbedarf rei-
che ,fur alles Mdgliche gar nicht aus®. So sei bereits bei der Einschulung der gesamte
Betrag fur ein ganzes Schuljahr durch den Kauf des Schulranzens aufgebraucht. Dar-
Uber hinaus seien oftmals die Beitrage zur Klassenkasse oder das Kopiergeld fiur die
Eltern ein Problem. Da der Betrag aus dem personlichen Schulbedarf ,vorne und hin-
ten nicht” reiche, wirden die Eltern zuséatzlich Spenden beantragen. Das komme haufig
vor. Auch die Sachbearbeiter/innen des Jobcenters berichten, dass die Leistungen fur
den tatsachlichen Bedarf nicht ausreicht: ,Von den bisschen Euro kann ich nicht den
kompletten Schulbedarf des Kindes kaufen.“ (Fachkraft) Der Leiter eines Nachhilfeinsti-
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tuts aus Landkreis 04 erklart: ,Ich kenne Eltern, die ihre Kinder ganz bewusst nicht aufs
Gymnasium geben, weil sie Angst vor den Kosten haben®. Damit setze sich die soziale
Benachteiligung fort. Insgesamt sei der personliche Schulbedarf zu niedrig angesetzt:

»Ja, das ist ein Witz, aber da liegt der Grund, dass viele Eltern sagen, das kriege ich auch
noch gebacken, im Zweifelsfall putze ich zwei Stunden mehr, als dann offiziell zu sagen:
Wir sind BuT-Empfanger oder wir sind Sozialhilfeempfanger.“ (Anbieter)
Auch in Landkreis 05 wurde mehrfach die Problematik der Forderhéhe des Schul-
bedarfspakets angesprochen. Die Sachbearbeiter/innen bekommen zum Teil
eindeutige Rickmeldungen durch Eltern:

,LAlso da hatte ich schon letzten Sommer, das wird diesen Sommer auch sein, verzweifel-

te Mutter oder Vater hier am Telefon, die nur gesagt haben, wir kriegen nur 70 Euro,

mein Kind kommt in die Schule, wie soll ich das anstellen? Das geht nicht.“ (Fachkraft).
Einige Sachbearbeiterinnen in Landkreis 05 pladieren deshalb fur eine Erhéhung der
Pauschale fir den personlichen Schulbedarf. Andere fordern, dass der BuT-
Schulbedarf eigentlich einkommensunabhéngig fir alle Schulkinder gezahlt werden
musste, da in der jetzigen Form eine Ungleichbehandlung von Kindern aus Familien
mit unterschiedlichen Einkommensverhéltnissen stattfinde. Zumindest aber sollte die
Einkommensgrenzen fir die BuT-Férderung angehoben werden, damit sich der Kreis
der Leistungsberechtigten erweitert. Ein weiterer Vorschlag lautet, Schulbudgets einzu-
richten, durch die jede Klasse Uber einen bestimmten Geldbetrag frei verfiigen kann. In
Stadt 10 wird bestatigt, dass der pauschalierte personliche Schulbedarf die tatsachlich
entstehenden Kosten bei Einschulung, bei Schulwechsel und in der Sekundarstufe II
nicht deckt. Hier wird darauf verwiesen, dass die Schulen selbst sich ein Budget wiin-
schen, mit dem sie etwa Materialien an Schuiler/innen ausgeben kénnen. Hierflr gelte
es, die Schulen entsprechend dem Anteil an bedurftigen Schiler/innen mit finanziellen
Ressourcen auszustatten.

Nach Einschéatzung der befragten Sachbearbeiter/innen aus Stadt 28 wurden Leis-
tungsberechtigte in der Vergangenheit vor allem Uber die haufig nachgefragten Leis-
tungen wie personlicher Schulbedarf und gemeinsames Mittagessen auch fir andere
Leistungsarten erreicht. Der Schulbedarf kdnnte in diesem Sinne als Zugang zu den
anderen BuT-Leistungen wirksam sein. Dagegen berichtet der BuT-Koordinator aus
Landkreis 24, dass manchen Menschen die BuT-Leistungen personlicher Schulpaket
und gemeinschaftliches Mittagessen geniigen wirde. Auch wenn versucht wird, auf die
Inanspruchnahme weiterer Leistungsarten hinzuwirken, werde kein Interesse an weite-
ren Leistungen gezeigt. In Landkreis 27 sind sowohl im Jobcenter als auch im Sozial-
amt ebenfalls Falle bekannt, in denen Leistungsberechtigte auf Fordermoglichkeiten
angesprochen wurden, mit Ausnahme des personlichen Schulbedarfs aber keine wei-
teren Leistungen in Anspruch genommen haben. Auch eine Schulsozialarbeiterin aus
Landkreis 14 vermutet, dass die Eltern moglicherweise keine weiteren BuT-Leistungen
beantragen, weil sie sich mit dem automatisch gewéhrten personlichen Schulbedarf
begniigen. Ein Vertreter einer Beratungsstelle in Landkreis 18 spricht davon, dass au-
Rerhalb dieses Schulbedarfs kaum jemand die BuT-Leistungen nutzt. In Landkreis 04
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wird schlie3lich durch die Sachbearbeitung beschrieben, dass es Leistungsberechtigte
gibt, die ausdrucklich nur den persdnlichen Schulbedarf beantragen wollen, weil dieser
als Geldleistung gewéhrt wird:

,#Also ich habe auch oft den Fall einfach, dass die Eltern, die hier den Antrag stellen, nur
den Schulbedarf haben méchten. Also die 100 Euro im Jahr, 70 im August und 30 im
Februar, und wenn man ihnen dann noch sagt, was wir noch alles haben, also zum Bei-
spiel fir das Mittagessen, fir die Vereine, kriegt man oft die Antwort: ‘Nee, nee, ich will
nur die 100 Euro, mehr nicht'. Und dann, gut, stellt man die Beratung natirlich auch ein,
weil man dann schon weil3, die wollen nur das Geld, was auf das Konto kommt, und mein
Kind in den Verein schicke ich sowieso nicht, solche Antworten habe ich auch schon be-
kommen, ja dann kann man da auch nicht helfen. Dann macht man halt den Schulbedarf
fertig mit den 100 Euro in dem Jahr und den Rest braucht man gar nicht zu beraten, weil
die Eltern dann gleich auf stur schalten, wenn sie schon drinnen sind.“ (Fachkraft).
Auch Sachbearbeiter/innen in Stadt 19 gehen davon aus, dass viele Leistungsberech-
tige aus dem Rechtskreis BKGG nur den Antrag auf personlichen Schulbedarf stellen,
weil dieser vergleichsweise einfach ist und das Geld zudem ohne weitere Nachweise
direkt auf ihr Konto kommt. Eine Schulsozialarbeiterin aus Stadt 28 bestatigt, dass der
personliche Schulbedarf stark nachgefragt wird, weil es sich hier um eine konkrete
Geldleistung handelt. Bei anderen Leistungen, wie Lernférderung oder soziokultureller
Teilhabe, sei das nicht der Fall. Die Befragte war aber der Meinung, dass das Geld
zweckgebunden ausgezahlt werden sollte, denn es zeige sich, dass trotz der BuT-
Leistung Materialien fir den Unterricht fehlen, wenn das Geld fur andere Zwecke ein-

gesetzt wird.

Scham als hemmender Faktor der Inanspruchnahme

Die Frage der Scham bei der Antragsstellung hangt eng mit der Héhe der Kosten fir
den personlichen Schulbedarf zusammen. So geht etwa der Leiter eines Nachhilfeinsti-
tuts in Landkreis 04 davon aus, dass einige Eltern lieber die Kosten fur Lernmaterial
aus eigener Tasche zahlen, als sich als Leistungsbeziehende zu erkennen zu geben.
Hier stellt sich also zum einen die Frage, ob solche Schamgrenzen durch eine Erho-
hung der Pauschale abgebaut wirden. Zum anderen ist aber entscheidend, wie sensi-
bel das Personal in den Schulen mit der Antragsstellung umgeht:

,Wobei ich denke, das ist unter den Kindern fast nicht geheim zu halten, aber da werden
Schulausflige oder Biichergeld lieber selber bezahlt. Das kann aber auch daran liegen,
wie die Verfahren in den Schulen ablaufen, wie feinflihlig oder empfindlich die Sekreta-
rinnen oder aber Lehrer, die dafiir zustandig sind, damit umgehen.” (Anbieter).
Die Fachkrafte der Wohngeldstelle in Stadt 26 berichteten, dass manche Leistungsbe-
rechtigte so wenige Sozialleistungen wie mdglich in Anspruch nehmen wollten. Der
personliche Schulbedarf sei fir diesen Personenkreis zum Teil gerade noch akzepta-
bel. Das vereinfachte Verfahren wird hier zugleich als Weg identifiziert, die Scham der
Leistungsbezieher/innen bei der Antragstellung herabzusetzen, da diese sich so weni-
ger in der Position eines Bittstellers sehen. Dazu tragt schlie3lich auch die Beratung
durch die Sachbearbeiter/innen bei:
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,ES gibt Leute, was wir vorhin schon hatten, die sich etwas schamen und sagen, ich will
nicht bei der Klassenlehrerin, ich méchte mich nicht outen und sagen, ich kriege Sozial-
leistungen, aber der Schulbedarf, den kriegt man ja einfach so. Manchen ist die Sozial-
leistung Wohngeld schon zu viel. Das ist immer grade so das, was noch akzeptiert wird,
wenn man grade mal wenig Geld hat, aber alles andere ist bei vielen schon, oh, ich will
nichts vom Staat, blof3 nicht, ich komme alleine zurecht. Solche Leute gibt es eben auch.
Manche kdnnen wir doch dberreden, dass wir dann so sagen, mit Engelszungen reden,
Schulbedarf tut keinem weh, merken sie nicht, Kreuz, Unterschrift, Rest machen wir. Kei-
ner sieht das. Sie kriegen es fast aufgedriickt.” (Fachkraft)
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1.7 Schulerbeférderung

In 8 28, Abs. 4 SGB Il und den anderen Leistungsgesetzen ist geregelt, dass Bildungs-
und Teilhabeleistungen Schilerinnen und Schilern gewahrt werden, die fir den Be-
such der nachstgelegenen Schule des gewahlten Bildungsgangs auf Schiilerbeférde-
rung angewiesen sind. Dafir werden die erforderlichen tatsédchlichen Aufwendungen
berlicksichtigt, soweit sie nicht von Dritten Ubernommen werden und es der leistungs-
berechtigten Person nicht zugemutet werden kann, die Aufwendungen aus dem Re-
gelbedarf zu bestreiten.

[11.7.1 Lokale Vorgeschichte, Verfugbarkeit vorrangiger Leistungen und Veran-
derungen der Forderrichtlinien durch Bildungs- und Teilhabeleistungen

Es gab auch vor Einfiihrung der Bildungs- und Teilhabeleistungen in allen Fallstudien-
Kommunen Mdglichkeiten, einkommensschwache Haushalte bei der Ubernahme der
Kosten fur die Schilerbeférderung zu unterstiitzen. Die in den Schulgesetzen der Lan-
der bestimmten Schultrager sind auch fir die Organisation der Schilerbeférderung
zustandig. In einigen Bundeslandern regelt das Landesschulgesetz lediglich, dass die
Schultrager bzw. die Kreise fur die Schilerbeférderung zustandig sind, die Bedingun-
gen fur die Kostenerstattung werden dann z. B. in kommunalen Schulerbeférderungs-
satzungen geregelt (z. B. in Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Sachsen). In anderen Bundeslandern — wie in der Schilerfahrkostenverordnung in
Nordrhein-Westfalen oder im Bayrischen Schulwegkostenfreiheitsgesetz — ist landes-
einheitlich geregelt, dass unter bestimmten Voraussetzungen (z. B. ab einer bestimm-
ten Entfernung), die Kosten der Schilerbeférderung einkommensunabhangig uber-
nommen werden. In anderen Landern gilt bzw. galt eine landesweite einkommensab-
héngige Regelung (z. B. im Saarland). Ebenso finden sich Modelle einer kostenfreien
Schulerbeférderung und Modelle mit Eigenbeteiligung. Landeseinheitliche Regelungen
sind zugleich mit einer Finanzierung uber das Land verknipft.

Manche dieser landesweiten Regelungen blieben nach Einfihrung der BuT-Leistungen
unverandert und sind nun als vorrangige Leistungen verfiigbar, andere wurden im Zu-
ge der Einfihrung der Bildungs- und Teilhabeleistungen dahingehend geéandert, dass
Landes- oder Kommunalfinanzierungen fir Schulerbeforderungskosten durch Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen substituiert werden kénnen (vgl. DIJUF 2013: 14). In
den Lé&ndern, in denen kommunale Schilerbeférderungssatzungen die Bedingungen
fur eine Kostenubernahme regeln, hing es von Entscheidungen vor Ort ab, ob solche
Satzungen verandert wurden. Auch wenn einige vorrangige Leistungen in der Folge
der Einfihrung der Bildungs- und Teilhabeleistungen auf Ebene der Lander und Kom-
munen abgebaut wurden, handelt es sich bei der Bildungs- und Teilhabeleistung fur
Schilerbeférderung um die Leistungsart, bei der vorrangige Leistungen die grofite Be-
deutung aufweisen (vgl. SOFI u.a. 2014: 196).
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Ein Beispiel fir eine Substitution der bisherigen Kostenibernahmeregelungen fir
Schilerbeférderung ist die Regelung im Saarland. Vor Einfilhrung der Bildungs- und
Teilhabeleistungen waren die Unterstitzungsleistungen im Schulordnungs- und im
Schilerférderungsgesetz geregelt. Das Schulordnungsgesetz — die gesetzliche Grund-
lage fur Kostentibernahme fir Schulerbeférderung im Primarbereich — blieb nach der
Einfihrung der Bildungs- und Teilhabeleistung unverandert, die Gemeinden als Schul-
trager der Grundschulen waren auch weiterhin fur die Finanzierung der Schilerbefor-
derung fur Grundschulen zusténdig. Fiur weiterfihrende Schulen hingegen wurden in
einer Neufassung des Schulerbeférderungsgesetzes vom 1. Januar 2012 Leistungsbe-
rechtigte aus den Rechtskreisen SGB I, SGB Xll, BKGG und AsylbLG aus der Forde-
rung ausgenommen.” Fiir diese Personengruppe gibt es nun fiir Schiilerbeférderung
keine vorrangigen Leistungen des Landes mehr, stattdessen muss die Bildungs- und
Teilhabeleistung genutzt werden. Ahnliche Substitutionseffekte wurden mit der Ande-
rung des Schulgesetzes fir das Land Berlin bewirkt.

Auch einige der kommunalen Schiilerbeférderungssatzungen wurden nach der Einfth-
rung der Bildungs- und Teilhabeleistungen geandert. In zwei Fallstudien-Kommunen
fanden sich Beispiele dafur. In einer wurden die Leistungsberechtigten nach SGB I,
SGB Xll, BKGG und AsylbLG in der entsprechenden kommunalen Satzung von der
kommunalen Forderung ausgenommen, so dass deren Schilerbeférderungskosten
abziglich des Eigenanteils nunmehr aus Bildungs- und Teilhabeleistungen finanziert
werden missen. In einer anderen wurde in einer Satzungsanderung die Ubernahme
eines Teils der Kosten ab Klasse 11 fur die Leistungsberechtigten nach SGB Il, SGB
XIl, BKGG und AsylbLG ausgeschlossen, so dass auch diese Uber Bildungs- und Teil-
habeleistungen erfolgen muss.

Im Ergebnis hat die BuT-Leistungsart Schilerbeférderung an den Fallstudien-
Kommunen je nach landesrechtlichen Regelungen eine unterschiedlich grol3e Bedeu-
tung. In der folgenden Ubersicht (vgl. Tab. 111.5-1) ist dargestellt, welche Bedeutung
vorrangige Leistungen an den jeweiligen Fallstudien-Kommunen haben und fir welche
Personengruppen diese relevant sind.

% Ausnahmen bestehen weiterhin fur Kinder aus Pflegefamilien oder in Heimunterbringung, fir Kinder,

die eine Waisenrente beziehen und Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf.
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Tab. lll.7-1 Regelungen vorrangiger Leistungen bei Kosten der Schiilerbeférderung

Bundesland Uberwiegend vorrangige Vorrangige Leistung fuir wen
Leistung

Schleswig- Ja Einkommensunabhéngig bis Klasse 10 mit von den Kommunen
Holstein festgelegten Eigenbeteiligungen

Einkommensunabhéngig bis Klasse 10 an allg. Schulen, bis Klasse
12 an Forderschulen Geistige Entwicklung oder fur Schiler/innen
einer Berufseinstiegsschule, erste Klasse Berufsfachschule, soweit
diese ohne Sekundarabschluss | (Realschulabschluss) besucht wird

Niedersachsen | Ja

Nordrhein- Ja Einkommensunabhéngig fur Schiler/innen des Primarbereichs und
Westfalen der Sekundarstufen | und Il, aber nur fir die nachstgelegene Schule
[T — Ja Einkommensunabhéngig ohne Zuzahlung fur Primarbereich und
Sekundarstufe |
Baden- Nein In Fallstudien-Kommunen nur wenige vorrangige Leistungen in
Wirttemberg kommunal definierten Ausnahmeféllen
Einkommensunabhéngig bis Klasse 10 auf Basis des Gesetzes zur
Bayern Ja Kostenfreiheit des Schulweges. Fur alle andere Schiler/innen, wenn

Gesamtbetrag pro Familie und Schuljahr 370,- € Giberschreitet

Einkommensunabhangig fur Primarbereich und fir Pflegekinder und
Kinder in Heimunterbringung nach SGB VIII, Kinder mit Waisenren-

SEEE Nein ten, Schuler/innen an Forderschulen und fir Schiler/innen im
Rechtskreis AsylbLG (falls keine Gleichstellung zu SGB XII)

Berlin Nein Nur fur Schiler/innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf

BT BTl Ja Einkommensunabhéngig fur Primarbereich, Sekundarstufe | und Il

Vorpommern

SeeliEan Ja Ei_nkqmmensu_nabhangig fur Primarbereich, Sekundarstufe | und Il
mit Eigenanteil
Einkommensunabhéngig kostenfrei fir Schulerinnen und Schuler a)
der allgemein bildenden Schulen bis einschlieRlich des 10. Schul-
jahrganges; die der Foérderschulen dariiber hinaus b) des schuli-

Sachsen- schen Berufsgrundbildl_mgsjahres und_ d(_es Berufsvorbereitungsjah-

Anhalt Ja res c¢) des ersten Schuljahrganges derj_enlgen Berufsfachschulen, zu
deren Zugangsvoraussetzungen kein mittlerer Schulabschluss
gehort.
Fir andere Schiler/innen Zuschuss bei Betragen tber 100,- € im
Jahr

- Einkommensunabhéngig kostenfrei bis Klasse 10, danach Eigenbe-
Thiringen Ja teiligung

In der Uberwiegenden Anzahl der Stadte und Kreise werden die Kosten flr Schilerbe-
forderung priméar Uber vorrangige Leistungen gefoérdert. Dies fuhrt zu meist geringen
Inanspruchnahmequoten dieser BuT-Leistungsart. Dennoch war die BuT-Leistung zur
Schilerbeférderung auch in den Fallstudien-Kommunen mit vorrangigen Leistungen
relevant, weil sie im Einzelnen Uber die vorrangigen Leistungen hinausgehen kann. Sie
erganzt die bereits verfigbaren Leistungen, wenn z.B. in der Landesregelung die Defi-
nition der nachstgelegenen Schule bei vorrangigen Leistungen sehr eng, fir die Bil-
dungs- und Teilhabeleistung dagegen weiter gefasst ist. Komplementare Wirkungen
ergeben sich auch, wenn durch die Bildungs- und Teilhabeleistung die fur vorrangige
Leistungen erforderliche Eigenbeteiligung verringert werden kann. Hier kann es zu ei-
ner BuT-Antragstellung kommen, um die Differenz zwischen einem schulrechtlich ge-
setzten Eigenanteil und dem bei den Bildungs- und Teilhabeleistungen als Richtwert
angegebenen Eigenanteil von finf Euro im Monat erstattet zu bekommen.

Die bundesgesetzlich geregelte Bildungs- und Teilhabeleistung fur Schilerbeférderung
trifft auf bereits langjahrig etablierte und unterschiedlich ausgestaltete Fordersysteme
in den Bundeslandern und Kommunen. In den Landern und Kommunen stehen im Be-
reich der Schulerbeférderung fur verschiedene Anspruchsberechtigte verschiedene
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Regelungen zur erforderlichen Mindestentfernung zur Schule, zu erforderlichen Eigen-
leistungen und zum Begriff der nachstgelegenen Schule des gewahlten Bildungsgangs
nebeneinander. Insgesamt sind die Fordermoglichkeiten und -bedingungen vielfaltig.

Zudem sind aufgrund der unterschiedlichen Regelungen auf Landes- und kommunaler
Ebene die Unterschiede in der Inanspruchnahme zwischen den Fallstudien-Kommunen
sehr grol3. Neben Fallstudien-Kommunen, in denen nur ein Prozent oder weniger der
potenziell Leistungsberechtigten die Bildungs- und Teilhabeleistungen fir Schilerbe-
forderung in Anspruch nehmen, gibt es andere, in denen die BuT-Leistung fur Schiler-
beférderung zu den am haufigsten in Anspruch genommene Leistungsarten jenseits
des personlichen Schulbedarfs zahlt.

[11.7.2 Motivation der Inanspruchnahme der BuT-Leistung fur Schulerbeforde-
rung auf Seiten der Leistungsherechtigten

Das individuelle Bedirfnis nach Schilerbeférderung ergibt sich im Wesentlichen aus
der Raumstruktur in Verbindung mit der schulischen Infrastruktur (Gré3e der Landkrei-
se, Dichte der Schulen) und der Schulwahl. Wie sich das individuelle Bedurfnis nach
Mobilitatsunterstiitzung in tatsachliche Nachfrage nach Verkehrsdienstleistungen und
schlieBlich in Inanspruchnahme der BuT-Leistung fir Schulerbeforderung realisiert, ist
in hohem Mal3e voraussetzungsvoll und ein komplexer Prozess.

Zunéchst muss aus Sicht der Eltern und/oder Schiler/innen ein individuelles Bedurfnis
nach Mobilitdtsunterstiitzung vorliegen. Ob die besuchte Schule als fir das Kind zu
Ful? oder mit dem Fahrrad nicht oder nicht einfach erreichbar eingeschétzt wird, ist in
vielen Fallen eindeutig, hangt jedoch bei grundséatzlich auch per Fahrrad oder zu Ful3
bewaltigbaren Distanzen von vielen Faktoren ab. Dabei spielen Einschatzungen zur
Fahigkeit des Kindes, den Weg zu bewaltigen (korperliche und geistige Fahigkeit / Ori-
entierung, Alter, erforderliche Zeit), und zur Sicherheit des Schulwegs eine Rolle. Ein-
schatzungen diesbeziglich sind zudem nicht konstant, sie hangen stark vom Alter des
Kindes, aber auch von Jahreszeit (Dunkelheit) und Wetterlage ab. Auch die Verflgbar-
keit eines (funktionsfahigen) Fahrrads kann relevant sein. Zugleich spielen die Interes-
sen der Kinder eine Rolle, so z. B. deren Wunsch, den Weg mit Freundinnen und
Freunden zurtcklegen zu wollen.

Wenn ein solches individuelles Bedurfnis besteht, versuchen Leistungsberechtigte die
Mobilitat ihrer Kinder zu unterstiitzen. Ublicherweise werden der 6ffentliche Personen-
nahverkehr (OPNV) oder gesonderte Schulbuslinien in Anspruch genommen, auch
wird Uber die Nutzung von Sammeltaxen, Taxen oder anderen Formen der privatwirt-
schaftlichen Beforderungsunterstitzung fur Kinder mit Behinderungen berichtet. Die
OPNV-Nutzung ist fir Leistungsberechtigte allerdings eingeschrankt oder ausge-
schlossen, wenn der 6ffentliche Nahverkehr nicht gut erreichbar ist bzw. nur mit langen
Wartezeiten genutzt werden kann; in diesen Fallen wird von der ausschliel3lichen oder
erganzenden Nutzung eines privaten PKWSs berichtet. Von einzelnen Leistungsberech-
tigten aus Flachenlandkreisen wie auch von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Leis-



192

tungsstellen wird daher das Dienstleistungsangebot des OPNV als Faktor fur die tat-
sachliche Nutzbarkeit und Reichweite der durch das Bildungs- und Teilhabepaket ge-
forderten Beftrderungsmaoglichkeiten angesprochen; Leistungsberechtigte und Mitar-
beiter/innen von Leistungsstellen wiesen darauf hin, dass sich aufgrund der schlechten
Busverbindungen oder der Lage der Bushaltestellen zur Wohnung bzw. zur Schule ein
Monatsticket nicht lohne, da die Kinder mit dem Auto oder Fahrrad gebracht werden
mussten, auch um einen sicheren Schulweg zu garantieren.

Ob es bei einer Nutzung von Schiilerbeforderung bzw. dem OPNV auch zu einer An-
tragstellung fiir die BuT-Leistung fur Schilerbeférderung kommt, hangt von einer Reihe
weiterer Faktoren ab. Angesichts der beschriebenen vielen vorrangigen Leistungen
fuhrt ein individuelles Bedurfnis nach Schilerbeforderung nicht unbedingt zu einer In-
anspruchnahme der Bildungs- und Teilhabeleistung fir Schilerbeférderung. In vielen
Interviews berichteten Leistungsberechtigte, dass sie Leistungen fir Schilerbeforde-
rung erhalten. Teilweise wissen sie nicht genau, um welche Leistung es sich handelt.
Teilweise wissen sie, dass es sich nicht um BuT-Leistungen handelt, kbnnen aber nicht
genau benennen, auf welcher Grundlage sie die Leistung erhalten.

In einigen Interviews zeigte sich, dass der Informationsstand tber die Leistung und das
Wissen bzw. die Annahmen Uber Kriterien der Bewilligungspraxis auch einen mafigeb-
lichen Einfluss darauf haben, ob Leistungen beantragt werden. Einige Leistungsbe-
rechtigte wussten von der Fordermoglichkeit Uber BuT-Leistungen zum Interviewzeit-
punkt nichts, obwohl sie andere BuT-Leistungen bereits erfolgreich beantragt hatten.
So berichtet beispielsweise eine Befragte, die seit Uber einem Jahr aufstockend Leis-
tungen nach dem SGB Il bezog und deren zweitéltester Sohn auf eine weiter entfernt
liegende Forderschule ging, dass sie die Fahrtkosten flr das Busticket in Hohe von
knapp 40 Euro monatlich selbst bezahlte. Sie wusste zum Zeitpunkt des Interviews
nicht, dass es uberhaupt die Mdéglichkeit gibt, BuT-Leistungen fir die Schilerbeftérde-
rung zu beantragen. Andere schilderten im Interview, dass sie erst deutlich nach dem
Bezug anderer Leistungsarten von der Foérdermdglichkeit erfuhren.

Ebenfalls wichtig ist eine Transparenz der FoOrderkriterien, weil Leistungsberechtigte
nur dann selbst einschatzen kénnen, ob eine Antragstellung Aussicht auf Erfolg hat. So
erwahnte eine Leistungsberechtigte, dass sie erst spat von einer Anderung der Bewiilli-
gungskriterien erfahren habe. Die zu Beginn der BuT-Umsetzung auch fir Grundschul-
kinder geltende Mindestentfernung von drei Kilometer wurde auf einen Kilometer her-
abgesetzt und zudem wurde nicht mehr die Luftlinienentfernung, sondern der tatsachli-
che Schulweg sowie Sicherheitsaspekte berticksichtigt. Der erste Antrag der Befragten
war nach der urspringlichen Regel abgelehnt worden; daraufhin stellte sie auch spater
keinen neuen Antrag mehr. Erst als ein Kind beim Wechsel von der Grund- zur Sekun-
darschule einen deutlich langeren Schulweg hatte und sie daraufhin den neuen Antrag
stellte, erwies sich, dass nun auch der kiirzere Schulweg des jingeren Bruders férder-
fahig war.
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Demgegenuber kann eine gute Informationslage die Inanspruchnahme der Leistung
férdern. So wird in einer Fallstudien-Kommune die Leistung fiir Schilerbeférderung
offensiv als FérdermalRnahme fur das Abitur beworben, ein entsprechendes Faltblatt
wurde entwickelt mit dem Titel ,Abi soll nicht an Fahrtkosten scheitern®. Eine Befragte
berichtete, dass sie auf das Faltblatt in der BuT-Stelle aufmerksam geworden sei, als
sie aufgrund anderer Leistungen dort vorstellig wurde. Da ihr Sohn das Fachabitur an-
strebte und fiir die Fahrt zur Praktikumsstelle auf den OPNV angewiesen war, stellte
sie erfolgreich den Antrag.

[11.7.3 Lokale Ausgestaltung der Bildungs- und Teilhabeleistung fur Schulerbe-
forderung: Entscheidungskriterien und -praxis

Das Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) kommt fiir 2013 zu dem Ergeb-
nis, dass seit 2011 fur 20 Prozent der grundsatzlich berechtigten Kinder und Jugendli-
chen Antrage fur Bildungs- und Teilhabeleistungen flr Schilerbeférderung gestellt
wurden; dies ist eine @hnlich hohe Antragsquote wie fir ein- und mehrtagige Ausfliige.
Zugleich aber konnten nur 78 Prozent derer, die einen Antrag gestellt haben, die Leis-
tung auch in Anspruch nehmen (vgl. IV. 1.4, Abbildung 1V.1-4). Die Ursache war meist,
dass der Antrag abgelehnt wurde (vgl. Evaluation Bildung und Teilhabe 2014: 236,
253). Der Anteil der Ablehnungen an den Nichtinanspruchnahmen ist damit deutlich
héher als bei allen anderen Leistungsarten, wo er zwischen 11 Prozent bei den mehr-
tagigen Ausfligen und 33 Prozent bei der Lernférderung lag (ebd.).

Dies wirft die Frage auf, worauf der gro3e Anteil abgelehnter Antrdge bei den Nicht-
Inanspruchnahmen zurtickzufiihren ist, und in welchem Mal3e hier lokale Gestaltungs-
spielrdume wirksam sind.

Der Besuch einer allgemeinbildenden oder berufsbildenden Schule, die Nicht-
Gewahrung einer Ausbildungsvergitung und das Nicht-Vorliegen vorrangiger Leistun-
gen sind grundlegende Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Bildungs- und
Teilhabeleistung fur Schilerbeférderung. Darlber hinaus sind die konkreten Voraus-
setzungen fur eine Inanspruchnahme der Schilerbeférderung von unbestimmten
Rechtsbegriffen dominiert (vgl. Klerks 2011: 152 f.; Deutscher Verein 2011, 2012), die
im Einzelnen einer Konkretisierung durch die zustandigen kommunalen Trager bzw.
Lander oder die Sozialgerichte bedirfen (vgl. Bundestags--Drucksache 17/5633
2011: 16):

— Wann genau ist ein Schuler/eine Schulerin auf die Schilerbeférderung ,angewie-
sen“?

— Was genau macht eine Schule zur ,nachstgelegenen® des ,gewahlten Bildungs-
gangs“?

— Welche Lange und Art des Schulwegs ist den Leistungsberechtigten zumutbar?

— Gibt es im Einzelfall individuell anzuerkennende Grinde dafiir, dass die nachstge-
legene Schule nicht besucht werden kann oder soll?
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Ein Mangel an konkreten Regelungen und Definitionen der Begriffe ,nédchstgelegene
Schule® und ,Erforderlichkeit* wurde sowohl in der flachendeckenden Onlineerhebung
2013 wie auch in den untersuchten Fallstudien-Kommunen problematisiert. Die konkre-
te Ausgestaltung der Leistung entwickelt sich aufgrund fehlender Vorgaben vielfach
anhand der konkreten Problemstellungen sowie der Rechtsprechung der Sozialgerich-
te weiter. Insgesamt gab es in den meisten untersuchten Fallstudien-Kommunen keine
schriftlich fixierte Ausarbeitung der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Schilerbeforde-
rung. Die Mehrzahl der Fallstudien-Kommunen orientierte sich an den gtiltigen Landes-
richtlinien fir Schilerbeférderung und Gbernahm deren Voraussetzungen fir eine In-
anspruchnahme auch fir die BuT-Leistung fir Schilerbeférderung. Aufgrund dieser
Regeln wurde in einer Reihe von Fallstudien-Kommunen die Bildungs- und Teilhabe-
leistung flr Schilerbeférderung ausschliel3lich oder in erster Linie fr Schilerinnen und
Schiler der Sekundarstufe Il und von berufsbildenden Schulen eingesetzt (siehe Ab-
schnitt 111.7.1, Tabelle 111.7-1). In anderen Fallstudien-Kommunen wichen Bewilligungs-
kriterien (nachstgelegene Schule bzw. Mindestdistanz zur Schule) von bestehenden
Landesrichtlinien fur die Schulerbeférderung ab. Teils ging die Finanzierung von Schi-
lerbeforderung als BuT-Leistung nun uber die Finanzierung hinaus, die aufgrund von
Landesrichtlinien méglich ist. So ist z.B. in einem Bundesland nach dem Schulrecht
nicht der Weg zur nachstgelegenen, sondern zur zustandigen Schule Uber Landesmit-
tel zu fordern. Uber die BuT-Leistung fur Schulerbeférderung sind dagegen Aufwen-
dungen fur den Weg zur nachstgelegenen Schule zu Gbernehmen. Wenn sich Eltern
dafir entscheiden, dass ihre Kinder die nachstgelegene Schule besuchen, diese aber
nicht zugleich die zustandige Schule ist, dann kdnnen Uber die BuT-Leistung die Auf-
wendungen fiir den Schulweg erstattet werden.

Was genau die nachstgelegene Schule des gewahlten Bildungsgangs im Bereich der
Sekundarschulen ist, wurde in den untersuchten Kommunen unterschiedlich definiert.
Einige folgten den Empfehlungen des Deutschen Vereins, der als Bildungsgang ,die
schulische Laufbahn zu dem jeweils gewahlten Schulabschluss (z. B. Grund-, Haupt-,
Realschule, Gymnasium, Gesamtschule, Gemeinschaftsschule, Fachoberschule)**®
definiert, andere Kommunen beriicksichtigten dariiber hinaus auch die inhaltliche Aus-
richtung der Schule.

Im Grundschulbereich gab es unterschiedliche Auslegungen dazu, ob die nachstgele-
gene Schule die zustandige sein muss. Unterschiede zwischen den Fallstudien-
Kommunen gab es dahingehend, ob Schulen mit besonderer padagogischer Ausrich-
tung oder mit Schulversuchen, spezielle Formen sozialpadagogischer Begleitung sowie
verschiedene Schularten als eigene Bildungsgénge anerkannt wurden. Ferner fanden
sich Unterschiede bezuglich der Entscheidungen dartiber, welche Relevanz individuel-
le Inklusionsunterstiitzung hat und wie mit den Aufwendungen fir Fahrten in Schulen in
privater Tragerschaft umzugehen ist, wenn diese nicht die nachstgelegenen sind. Im

6 |m Hinblick auf die Entscheidung, ob auch besondere Schulformen, Schulen in besonderer Trager-
schaft oder Schulen mit besonderem Profil herangezogen werden kénnen, verweist der Deutsche Ver-
ein auf landesschulrechtliche Bestimmungen (vgl. Deutscher Verein 2012: 25 f.)
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Sekundarschul-Bereich wurde dartber hinaus unterschieden, ob spezielle fachliche
Schwerpunkte, spezielle Angebote beim Sprachunterricht und besondere individuelle
Begabtenforderung einen eigenstandigen Bildungsgang darstellen. In der Regel war
die berufsfachliche Ausrichtung der allgemein- oder berufsbildenden Schule ein rele-
vantes Kriterium fir die Definition der n&achstgelegenen Schule des gewahlten Bil-
dungsgangs (z. B. technisches oder wirtschaftliches Gymnasium). Von einigen Kom-
munen wurde berichtet, dass die fachliche Ausrichtung einen besonderen Bildungs-
gang kennzeichnet (z.B. musischer Schwerpunkt). Wahrend einige Fallstudien-
Kommunen Schulen in konfessioneller oder anderer freier Tragerschaft als besonderen
Bildungsgang anerkannten, argumentierten andere, dass sich deren Bildungs- und
Erziehungsziele nicht von staatlichen Schulen unterscheidet und erkannten deshalb
keinen besonderen Bildungsgang an.

In einigen Fallstudien-Kommunen, typischerweise an der Grenze zu einem anderen
Bundesland, in Grenzbereichen zwischen gro3en Flachenkreisen oder auch an den
AuBengrenzen der Bundesrepublik, fihrte eine weitere Distanz zur Schule oder die
Lage der Schule in einer unmittelbar angrenzenden Region nicht zum Leistungsaus-
schluss. Im Grundschul-Bereich wurde von Leistungsstellen argumentiert, fir an der
Kreisgrenze wohnende Kinder lage die nachstgelegene oder die am einfachsten und
gunstigsten erreichbare Schule nicht selten im nach Landesrecht nicht zustandigen
Nachbarkreis. Im Sekundarschul-Bereich wurde von einer Leistungsstelle erlautert,
dass die Aufnahmekriterien fiir den gleichen Schultyp in einem benachbarten Bundes-
land weniger streng seien, weshalb sich der Besuch dieses Bildungsgangs fir einige
nur dort realisieren lasse. In diesen Fallen wurden die gewahlten Schulen als die
nachstgelegene Schule des gewahlten Bildungsgangs anerkannt.

In einigen der Fallstudien-Kommunen wurde von den Fachkréaften der Leistungsstellen
berichtet, von den Fuhrungskraften angewiesen worden zu sein, den verfigbaren Er-
messensspielraum maoglichst weit zu interpretieren. Dies wird besonders in Féallen rele-
vant, in denen die formal definierten Voraussetzungen fir eine Leistungsgewahrung
nicht gegeben sind, die Nichtgewahrung der Leistung aber eine besondere Harte fir
das Kind darstellen wirde. So wurde aus einem Kreis berichtet, dass zur Vermeidung
von Schulwechseln in Einzelfallen nach Umzigen noch bis zum Schuljahresende die
Aufwendungen zum Besuch der bisherigen Schule anerkannt werden. Ahnliche Uber-
legungen gab es fiur Kinder, die aufgrund eines Frauenhausaufenthaltes voriberge-
hend nicht die nachstgelegene Schule besuchen kénnen.

Einige der befragten Leistungsberechtigten berichteten, dass ihnen Bildungs- und Teil-
habeleistungen fir Schilerbeférderung bewilligt wurden. Bewilligt wurde meist nach
Prifung einfacher Kriterien (Distanz, Bildungsgang), teils wurden aber auch Besonder-
heiten des Einzelfalls berticksichtigt. So berichtete beispielsweise eine Befragte, dass
trotz Unterschreitung der Mindestdistanz zur Schule ihr Antrag auf BuT-Leistungen fir
Schilerbeférderung bewilligt wurde, weil sie attestiert bekam, dass der zehnjahrige
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Sohn aufgrund von Problemen mit der Orientierung und Uhrzeiten eine organisierte
Befdrderung bendtigte.

Dagegen lagen auch Berichte der Fach- und FUhrungskrafte der Leistungsstellen tber
ablehnende Einzelfallentscheidungen fur die BuT-Leistung zur Schilerbeférderung vor.
Folgende Beispiele verdeutlichen die Haltungen und die Auslegung der Vorschriften:

Eine Schulerin hatte sich fur eine Berufsfachschule entschieden, die nicht die
nachstgelegene war. In der Berufsberatung hatte man der Schilerin gesagt, es sei
egal, welche Schule sie wahlt und zum Zeitpunkt ihrer Bewerbung sei nur die Auf-
nahme an dieser Schule méglich gewesen. Da sie aber keinen Nachweis erbringen
konnte, dass sie an anderen Schulen abgelehnt wurde, wurde der Antrag auf die
BuT-Leistung abgelehnt.?’

In einem Fall hatte sich eine Schulerin fir ein Gymnasium mit Schwerpunkt Ma-
thematik entschieden; die anfallenden Kosten fur Schilerbeférderung waren be-
trachtlich, da die Schule auRerhalb des Landkreises lag. Hier wurde die Leistung
von der BuT-Stelle abgelehnt, allerdings nicht, weil es sich nicht um die nachstge-
legene Schule des Bildungsgangs handelt, sondern da eine Zwei im Zeugnis kein
hinreichender Nachweis einer Begabung in Mathematik sei, obwohl der schulische
Eignungstest bestanden wurde.

In anderen Fallen fuhren Schuler/innen in eine Stadt auBerhalb des Kreises, um
dort auf der Abendschule das Abitur nachzuholen, weil andere allgemeinbildende
Schulen kein entsprechendes Angebot vorhielten. Auch in diesen Fallen lehnt die
Leistungsstelle eine Anerkennung der Fahrtkosten als BuT-Leistung ab.

Auch befragte Leistungsberechtigte beschrieben, dass in ihrem Fall eine Leistungsge-
wahrung mit der Begrindung abgelehnt wurde, dass die gewéhlte Schule nicht die
nachstgelegene Schule sei. Die Befragten benannten in diesen Fallen individuelle
Grinde fur die Schulwahl, die bei der Entscheidung allerdings nicht in ihrem Sinne be-
ricksichtigt wurden:

Eine 19-jahrige Schilerin berichtete, sie habe zunachst ein Fachgymnasium auf
einer Berufsschule besucht, wollte aber den Schulbesuch nicht fortsetzen, weil sie
dort diskriminiert wurde. Die Lehrerin an der dieser Schule habe ihr und einem an-
deren Schuler mit Migrationshintergrund am ersten Tag des Schulbesuchs gesagt,
sie seien Turken und wirden das Fachgymnasium daher sowieso nicht schaffen.
Sie habe sich daraufhin an einer anderen Schule angemeldet. Auf Nachfrage wur-
de ihr gesagt, dass sie die Kosten fur die Schilerbeférderung nicht erstattet be-
komme, weil sie nicht die nachstgelegene Schule besucht. Die Kosten tragt die
Familie nun selbst.

Eine andere Befragte erklarte, dass sie taglich 2,60 Euro flr die Busfahrt der éltes-
ten Tochter zu ihrer seit mehreren Jahren besuchten Grundschule aufbringen mus-

2 Auch ein Widerspruch wurde abgelehnt. Das von den Eltern angestrengte Klageverfahren war zum

Zeitpunkt der Befragung noch nicht entschieden.
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se, weil das Monatsticket nicht mehr von der Kommune bezahlt wird. Sie wurde in-
formiert, dass die Kosten nicht mehr Gbernommen werden, da es am Ort ebenfalls
eine Grundschule gebe. Die Entscheidung konnte sie nicht nachvollziehen, da vom
Jugendamt, der Familienhelferin und der Schule bestétigt worden sei, dass das
Kind aufgrund eines erhdhten Forderbedarfs aus padagogischen Griinden in die
(weiter entfernte) Ganztagsschule gehen bzw. dort verbleiben sollte. Das Kind war
wegen des flunf Kilometer langen Schulwegs durch einen Wald auf den Bus ange-
wiesen. Die Befragte hatte keinen Fuhrerschein und kein Auto. Eine weitere Inter-
vention der Familienhelferin habe jedoch keine Wirkung erzielt. Der Befragten sei
mitgeteilt worden, dass die Bildungs- und Teilhabeleistung zur Schilerbeférderung
in diesem Fall nicht greifen. Unverstandlich war fur die Befragte, dass von einer Ab-
teilung der Kommune der Schulbesuch befurwortet, und zugleich von einer anderen
die Kostenlbernahme abgelehnt wurde.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt des lokalen Entscheidungsspielraums ist die Frage,
wie lang der zumutbare Schulweg zur nachstgelegenen Schule des Bildungsgangs
sein darf. Dabei bestimmen die Kommunen diese Distanz in der Regel als den kirzes-
ten sicheren Weg zwischen Wohnort und Schule. Das Kriterium der Sicherheit scheint
grundsatzlich gultig zu sein, jedoch nur in Ausnahmefallen zu abweichenden Forder-
entscheidungen zu fuhren.

Die in den Fallstudien-Kommunen erforderlichen Mindestdistanzen fir die Férderung
der Schilerbeférderungskosten als Bildungs- und Teilhabeleistung waren unterschied-
lich und richteten sich haufig nach den Landesrichtlinien. In den Fallstudien-
Kommunen betrug die zumutbare Distanz haufig drei Kilometer. Meist galten fir unter-
schiedliche Schulstufen differenzierte Distanzen, die den altersbezogen unterschiedli-
chen Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen Rechnung tragen. So betrug die zu-
mutbare Distanz in zwei der Fallstudien-Kommunen zwei Kilometer fir die Grundschu-
le und drei bis vier Kilometer fur Schilerinnen und Schiiler weiterfiihrender Schulen. In
einer anderen Fallstudien-Kommune wurde fur den Weg zur berufsbildenden Schule
ein Grenzwert von vier Kilometern angesetzt. Teilweise wurde zwischen Distanzen
innerhalb und auf3erhalb von Ortschaften differenziert — so wurde in einem Kreis der
Grenzwert von drei Kilometern in Ortschaften angesetzt, zwischen Ortschaften betrug
er dagegen zwei Kilometer. In einer Fallstudien-Kommune war zunachst nur geregelt,
dass der zumutbare FulBweg zwischen Wohnung und Schule generell drei Kilometer
betragt. Nur aus besonderen Griinden wie Krankheit oder Behinderung? sollte unter
Berlicksichtigung des Einzelfalls Uber eine Erweiterung des zumutbaren Ful3wegs ent-
schieden werden. Diese Regelung stand in der Kritik, da fur Grundschulkinder drei Ki-
lometer zu lang seien. Zudem gebe es viele Falle, bei denen zwar der gemessene Weg
unter diesem Grenzwert liegt, die Kinder aber aus Grunden der personlichen oder Ver-
kehrssicherheit tatsachlich eine Wegstrecke oberhalb des Grenzwertes zurlicklegen
missen. Deshalb gilt dort seit August 2013 fur Grundschulkinder eine Maximalentfer-

% In einer anderen Fallstudien-Kommune wurde berichtet, dass bei korperlicher und oder geistiger Be-
hinderung keine Mindestdistanzen gelten.
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nung von einem Kilometer, es ist anstelle der ,Luftlinie* der tatsachliche FuBweg zu-
grunde zu legen und Sicherheitsaspekte sind zu bericksichtigen.

Die Frage der zumutbaren Distanz wurde an vielen Standorten kontrovers diskutiert.
Aus den Leistungsstellen wurde berichtet, dass immer wieder Anfragen und Be-
schwerden diesbeziiglich formuliert werden. Einige Befragte berichteten, dass gerade
bei Entfernungen, die knapp an der Grenze liegen, die Eltern regelrecht um die Leis-
tungsbewilligung ,kadmpfen‘. Auch in den Leistungsstellen selbst stehen die Kriterien
teilweise in der Kritik. So bewerteten Sachbearbeiter/innen einer Leistungsstelle die als
zumutbar gesetzte Distanz von drei Kilometern als unangemessen hoch. Eine Sachbe-
arbeiterin aus einer anderen Fallstudienkommune berichtete, dass aufgrund der engen
Anwendung der 3-Kilometer-Entfernungsregel sehr viele Eltern vergeblich Bildungs-
und Teilhabeleistungen beantragen: Ihre Kinder seien auf Schuilerbeférderung ange-
wiesen, hatten aber nur einen Schulweg von knapp unter drei Kilometer.

In wenigen Fallstudien-Kommunen berichteten Befragte in der Leistungsstelle davon,
dass bei der Ermittlung der nachstgelegenen Schule auch die zeitliche Erreichbarkeit
der Schule beriicksichtigt wurde.?® Die Kosteniibernahme fiir den Schulweg galt in der
Regel nicht nur fir den reinen Schulbesuch, sondern auch fir regelméafige schulische
Veranstaltungen wie Sport- oder Schwimm-Unterricht an anderen Orten als der Schule
sowie fur die Fahrt zu Praktikumsbetrieben.

Wenn Kinder aus freier Wahl eine andere als die nachstgelegene Schule besuchen
und beide Schulen weiter als der zumutbare Schulweg von der Wohnung entfernt sind,
stellt sich die Frage, ob und in welcher Héhe die Schulerbeférderungskosten als BuT-
Leistung anerkannt werden koénnen. Die Mehrheit der Fallstudien-Kommunen ent-
schied in diesen Fallen, gar keine Kosten anzuerkennen. Eine Minderheit der unter-
suchten Fallstudien-Kommunen folgte bisher der Einschatzung des Bayrischen Sozial-
gerichts und erkannte in diesen Féllen die Aufwendungen fur die Fahrtkosten zur
nachstgelegenen Schule an.

Wohl auch aufgrund der teils nur minimalen Fallzahlen gibt es in der Regel zur Art des
erstattungsfahigen Verkehrsmittels kaum Informationen. Nur ausnahmsweise ist in
entsprechenden Richtlinien hinterlegt, dass Voraussetzung die Nutzung kostenpflichti-
ger Verkehrsdienstleistungen wie privater Schultransporte oder 6ffentlicher Verkehrs-
mittel wie Schulbusse, Linienbusse, S-Bahn oder StralBenbahn sei. Teilweise wird die
Anerkennung der Kosten auch auf offentliche Verkehrsmittel begrenzt. Aus zwei Fall-
studien-Kommunen ist bekannt, dass auch Kosten fir den Transport in einem Privat-
fahrzeug anteilig ibernommen wurden, allerdings, so die Entscheidung eines Sozialge-
richts in einem der Falle, nur in H6he der Kosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel eines
vergleichbaren Wegs. Von den befragten Leistungsberechtigten, fir die dies in Frage
gekommen ware, hatte allerdings keine/keiner in Erwagung gezogen, die Erstattung fur
Schiilerbeférderungskosten mit dem privaten PKW zu beantragen.

2 In der Online-Erhebung hatten immerhin 101 Kommunen angegeben, dieses Kriterium zu berlcksichti-

gen.
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Schilertickets, deren Aufwendungen nach den Kriterien der BuT-Leistung anerkannt
wurden, konnten in einem gréReren Teil der Fallstudien-Kommunen auch jenseits des
reinen Schulwegs durch die Schilerinnen und Schiiler zeitlich und raumlich unbegrenzt
fur den OPNV genutzt werden. Seltener wurde von Tickets berichtet, die nur fur be-
stimmte Strecken, Zeiten und Wochentage gultig waren und daher keine Uber die
Schulerbeférderung hinausgehende Nutzung erméglichten. Zwischen der Uber den
Schulbesuch hinausgehenden Nutzungsmdéglichkeit und der Erhebung eines Eigenan-
teils gibt es in einigen Fallstudien-Kommunen einen deutlichen Zusammenhang.

Der Gesetzgeber sieht vor, dass fur die Bildungs- und Teilhabeleistung fur Schilerbe-
férderung dann von den Leistungsberechtigten ein Eigenanteil einzufordern ist, wenn
die Schulerfahrkarte auch privat nutzbar ist. Begriindet wurde dies damit, dass im Re-
gelbedarf ein Betrag fur Verkehrsdienstleistungen des offentlichen Nahverkehrs einge-
rechnet ist (vgl. Bundestags-Drucksache 17/5633: 16). Die Berechnung des Eigenan-
teils, so die Begriindung der Gesetzesanderung zum 1. August 2013, stellte sich aller-
dings in der Praxis fir die Leistungstrager als ,auflergewohnlich kompliziert* heraus
(vgl. Bundestags-Drucksache 17/12036: 7), insbesondere, wenn bei Wochen-, Monats-
und Jahreskarten unklar ist, welche Anteile konkret fur die Aufwendungen fir den Weg
zur Schule veranschlagt wurden. Zudem galt es insbesondere in den Fallen, in denen
das Angebot des Personennahverkehrs nur eine Fahrkarte vorsieht, zu prifen, wie weit
das dadurch erschlossene Mobilitatsfeld reicht und in welchem Umfang Leistungsbe-
rechtigte von der Fahrkarte nicht abgedeckte Mobilitdtsbedarfe haben. Ausgehend von
Erfahrungen der kommunalen Trager setzte der Gesetzgeber daher einen Durch-
schnittswert von funf Euro als zumutbaren Eigenanteil monatlich an, der ,regelmaRig
als zumutbar gelten kann und bei der Rechtsanwendung zu Grunde zu legen ist“. Da-
mit sah der Gesetzgeber ausdrticklich die Option vor, ,dass in Fallen, die von der Re-
gel abweichen, eine andere Festsetzung des Eigenanteils moglich bleibt* (vgl. Bundes-
tags-Drucksache 17/12036: 7.).

In fast allen in die Untersuchung einbezogenen Fallstudien-Kommunen wurde im Jahr
2014 fur die Forderung der tatséchlich anfallenden Schuilerbeférderungskosten eine
Zuzahlung von mindestens funf Euro von den Leistungsberechtigten verlangt. Die
Mehrheit der Fallstudien-Kommunen berichtete, dass sie auf die Erhebung eines Ei-
genanteils zu den BuT-Leistungen vor August 2013 verzichtet hatten, sich aber nun
dazu gesetzlich verpflichtet sehen, beispielsweise weil in ihrem Geltungsbereich keine
spezialisierten Monatstickets verkauft werden, die eine Freizeitnutzung ausschlie3en.
Eine Fallstudien-Kommune hatte beim Bund nachgefragt, ob man auf den Eigenanteil
verzichten durfe, dies sei aber abschlagig beantwortet worden. Nicht nur die durch Ein-
fuhrung des Eigenanteils erfolgte Schlechterstellung wird kritisiert, sondern auch der
damit verknipfte groRere Verwaltungsaufwand. Teilweise wurde mit der Einfihrung
des Eigenanteils private Nutzungsmdglichkeit von Tickets erméglicht, so z.B. in Ferien-
zeiten.
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In einigen Fallen wurde die Hohe der Eigenbeteiligung nun auf funf Euro festgelegt und
vereinheitlicht, nachdem diese bis dahin in Abhangigkeit vom genutzten Ticket, der
tatsachlichen Nutzung oder auch dem Alter variabel (und damit aufwéndig) bestimmt
wurde. Die Festlegung des Eigenanteils auf funf Euro bedeutete aus Sicht dieser
Kommunen eine erhebliche Verringerung des Aufwandes. Vereinzelt wurde dabei der
Eigenanteil deutlich reduziert, in einer Kommune von maximal 20 Euro auf nun einheit-
lich finf Euro. In einer Fallstudien-Kommune wurde ein vor August 2013 zu leistender
héherer Eigenanteil von mehr als zehn Euro auch nach der Gesetzeséanderung beibe-
halten, weil jenseits des auf die Stadt begrenzten Schiulertickets keine zusétzlichen
Mehraufwendungen entstiinden und damit alle im Regelsatz enthaltenen Verbrauchs-
ausgaben fur Verkehrsdienstleistungen als Eigenanteil anzurechnen seien. In anderen
Kommunen wurde der Eigenanteil altersabhéngig und in Abh&angigkeit davon, wie viele
Schiler/innen zu einem Haushalt zahlen, von null bis zwdlf Euro gestaffelt.

In drei der untersuchten Fallstudien-Kommunen tbernahmen die Kommunen den Ei-
genanteil an der BuT-Leistung fir Schulerbeférderung aus freiwilligen kommunalen
Mitteln entweder fir alle oder fur einen Teil der bedurftigen Schulkinder. In der Mehr-
heit der Fallstudien-Kommunen fielen jedoch aufgrund vorrangiger Leistungen ohnehin
nur in sehr wenigen Fallen Fahrtkosten bzw. Zuzahlungen an. Wenn diese Zuzahlun-
gen die vorgesehenen funf Euro Eigenanteil bei Bildungs- und Teilhabeleistungen
Uberstiegen, konnte die Differenz, die oft nur wenige Euro betrug, durch das Bildungs-
und Teilhabepaket (komplementar) gefordert werden.

Insbesondere in einem groRRflachigen Landkreis wurde der tatsachliche private Nutzen
von Monatstickets flr die Leistungsberechtigten in Frage gestellt, weil etwa von den
Leistungsberechtigten genutzte Freizeitangebote der Umgebung im Nachbarkreis la-
gen, fur den das Schilerticket aber nicht galt. In einem Kreis wurde kritisiert, dass Leis-
tungsberechtigte mit Kindern, die Férderschulen und vergleichbare Einrichtungen be-
suchen, zwar den Eigenanteil an den Kosten fir spezielle Fahrdienste fur die Foérder-
schulen tragen missen, diese Dienste aber nicht fir Freizeitaktivitaten nutzen kdnnen.

l1.7.4 Verfahren der Leistungserbringung fur die BuT-Schulerbeférderung

Fur die Kommunen stellte sich mit der Einfihrung der Bildungs- und Teilhabeleistun-
gen die Herausforderung, die BuT-Leistung fur Schilerbefdrderung in die lokalen Leis-
tungsprozesse einzupassen und Verfahren zu entwickeln, wie die Leistung beantragt,
bearbeitet, abgerechnet und gewahrt werden kann. Fir die Leistungsart Schilerbefor-
derung gelten dabei einige Besonderheiten.

Nach 8 29 SGB Il Abs. 1 Satz 3 und den vergleichbaren Regelungen fiir die anderen
Rechtskreise wird die Bildungs- und Teilhabeleistung fur Schilerbeférderung als Geld-
leistung erbracht. Die Ergebnisse der Befragung der Leistungstrager aus dem Jahr
2013 ergaben entsprechend, dass nur 3,8 Prozent der befragten Kommunen Gut-
scheine bei der Leistungserbringung einsetzten. Da diese Art der Leistungsgewéahrung
in den Fallstudien-Kommunen jedoch nicht zum Einsatz kam, lassen sich dartber kei-
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ne Aussagen machen. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ist die Varianz der Verfah-
ren der Leistungserbringung deutlich geringer als bei anderen Leistungsarten. Ganz
grundsatzlich ist im Gegensatz zu anderen Leistungsarten und ahnlich wie bei der
Lernférderung eine konkludente Beantragung und Bewilligung allein durch Vorlage
eines Berechtigungsausweises nicht moglich, weil immer der konkrete Bedarf im Ein-
zelfall gepruft wird. Eine Antragstellung und -prifung ist immer notwendig.

Es lasst sich grundsatzlich ein Verfahrenstyp der Leistungserbringung identifizieren,
der in den meisten Fallstudien-Kommunen praktiziert wurde, wenngleich mit geringen
Abweichungen in der konkreten Ausgestaltung. Bei diesem Verfahrenstyp entscheidet
die jeweils zustandige Leistungsstelle anhand der Angaben im Globalantrag oder im
spezifischen Antrag fiir Schulerbeférderung, ob eine Ubernahme der Kosten maglich
ist. Wenn der Antrag bewilligt wird, kénnen die Leistungsberechtigten die Kosten fir
von ihnen zu erwerbende Fahrkarten nachweisen (in der Regel durch Vorlage der Ti-
ckets) und bekommen diese dann entsprechend der Vorgaben (siehe Abschnitt I11.7.3)
erstattet. In welcher Form in diesen Kommunen eine Antragstellung fur die Leistungsart
Schiulerbeférderung notwendig war, hing von der grundsatzlichen Ausrichtung der Leis-
tungsprozesse ab. Zuweilen wurde von zu wahrenden Fristen berichtet.*® Die Amterzu-
standigkeiten entsprachen denen anderer Leistungsarten. Fur die Antragstellung muss-
ten Leistungsberechtigte verschiedene Unterlagen einreichen bzw. Informationen vor-
legen:

— In den Fallstudien-Kommunen ohne Globalantrag musste ein spezifisches Antrags-
formular fur die Erstattung der Kosten der Schilerbeférderung ausgefillt und bei
den zustandigen Amtern eingereicht werden.

— In allen Standorten, in denen die Bildungs- und Teilhabeleistung Schulerbeférde-
rung erst ab der Sekundarstufe Il relevant ist, sowie in einigen anderen, musste ei-
ne Schulbescheinigung vorgelegt werden.

— In einigen Standorten, in denen prinzipiell vorrangige Leistungen verfugbar waren,
mussten Bescheide der vorrangigen Leistungen vorgelegt werden.

— Wenn nicht die nachstgelegene Schule besucht wurde, mussten Begrindungen
vorgetragen werden, warum eine andere Schule ausgewéahlt wurde.

Die Erstattung der Kosten erfolgte entweder nach der Vorlage von Tickets (Jahres-,
Monats- oder Einzeltickets) zu einem von den Leistungsberechtigten selbst gewéhlten

%0 30 erlautert eine befragte Leistungsberechtigte, dass ihr Antrag auf die BuT-Leistung fir Schulerbefor-

derung aus formalen Griinden abgelehnt worden sei. Bislang erhielt ihr Sohn die Férderung durch die
Bildungs- und Teilhabeleistung fur Schilerbeférderung. Da die Mutter aufgrund von Informationen der
Schulleitung davon ausging, dass ihr Sohn im neuen Schuljahr an einem anderen — fiir ihn fu3laufig er-
reichbaren — Standort der Schule weiter beschult werde, habe sie zunachst keinen Antrag gestellt. Es
habe sich dann aber herausgestellt, dass der Junge doch den anderen Schulstandort besuchen muss,
weshalb nun die Notwendigkeit von Schilerbeférderung bestand. Ihr daher spéter eingereichter Antrag
wurde abgelehnt, da sie nicht fristgerecht beantragt habe. Der Widerspruch der Mutter wurde abge-
lehnt. Dabei seien ihre Erkléarungen nicht zur Kenntnis genommen worden, schildert die Frau. Nun
musse sie das Schilerticket in Héhe von 20 Euro monatlich selbst bezahlen.
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Zeitpunkt. Es wurden entweder die kompletten Kosten fir die Schilerbeférderung ab-
ziglich des Eigenanteils erstattet oder ein Teil des bei vorrangigen Leistungen hdéheren
Eigenanteils. Aus einzelnen Standorten wurde berichtet, dass die Auszahlung der Kos-
ten besonders schnell erledigt werde, weil es sich um grof3e Summen handelt, die die
Leistungsberechtigten dringend bendétigten. Nur ausnahmsweise wurden Kosten auch
im Voraus Uberwiesen und waren im Nachhinein zu belegen.

Ein Beispiel fur einen solchen Verfahrenstypus stellt Landkreis 27 dar. Die Satzung fur
die Schilerbeférderung im Landkreis 27 regelte die Ubernahme der Fahrtkosten von
Schilern bis zur 10. Klasse. Dabei war ein Eigenanteil von jahrlich 100 Euro festgelegt.
Diese Leistung galt als vorrangig zu BuT, weshalb nur sehr selten die BuT-Leistung fr
Schilerbeférderung bewilligt wurde. Grundséatzlich gingen die Mdglichkeiten des Bil-
dungs- und Teilhabepaketes Uber die der Satzung fir die Schilerbeférderung im Land-
kreis 27 hinaus. So konnte laut Verfahrensrichtlinie des Landkreises in Fallen, in denen
»aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden (z.B. bei Mobbing oder bei Schulverweis)
die nachstgelegene Schule nicht besucht werden® kann, die ,lUbernachste mdgliche
Schule an deren Stelle treten. Wiinsche der Leistungsberechtigten beziglich der kon-
fessionellen und berufsfachlichen Ausrichtung der Schule wurden bertcksichtigt. Auch
wurde die reale Zeit zum Erreichen der Schule bei der Antragsprufung einbezogen.
Leistungsberechtigte missen zur BuT-Leistung fur Schilerbeférderung einen monatli-
chen Eigenbetrag von fiinf Euro aus dem Regelsatz bestreiten.

Die Schulerbeférderung wurde mit einem Antragsformular beantragt, auf dem alle BuT-
Leistungen angekreuzt werden kdnnen. Es handelte sich jedoch nicht um einen Globa-
lantrag. Im Jobcenter wurden die einzelnen Leistungen in den Erst- und Weiterbewilli-
gungsantrag nachtraglich integriert, wodurch sich die Inanspruchnahme deutlich erhéht
habe. Die Antrdge konnten in den Aul3enstellen des Jobcenters und des Sozialamtes
im Landkreis sowie beim Schulamt abgegeben werden. Grundsatzlich wurde vor der
Prifung einer Forderung durch BuT die Bewilligung bzw. Ablehnung vom Schultrager
verlangt. Die Prufung, ob Schilerinnen und Schiler gemaf der Satzung zur Schilerbe-
férderung im Landkreis 27 auf Schilerbeférderung angewiesen sind, erfolgte also
durch das Schulamt. Erst im Falle der Bestatigung des Bedarfs erfolgte die weitere
Prifung durch die zustandigen Leistungsstellen. Fir die Abrechnung der BuT-Leistung
fur Schilerbeférderung waren durch die Leistungsberechtigten Nachweise Uber die
entstandenen Kosten (Monatskarten) einzureichen. Nach Abzug des monatlichen Ei-
genbetrags von funf Euro wurde das Geld direkt an die Leistungsberechtigten tberwie-
sen.

Es gab einige Fallstudien-Kommunen, deren Verfahren sich grundsatzlich von dem
geschilderten haufigsten Verfahrenstyp unterschieden. In diesen Kommunen mussten
Leistungsberechtigte nicht die Kosten fir das Ticket vorstrecken und bekamen diese
von den Leistungsstellen erstattet, sondern sie wiesen bei Verkehrsbetrieben oder bei
Schulen die Leistungsberechtigung nach, bezahlten den Eigenanteil und erhielten dort
die Tickets. In zwei Fallstudien-Landkreisen gab es spezifische Tickets fur Schi-
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lerfinnen, die in der Schule zu beantragen waren. Nach Vorlage des BuT-
Bewilligungsnachweises erhielten leistungsberechtigte Schiler/innen das Ticket in der
Schule gegen die Entrichtung des Eigenanteils. Die Schulen wiederum reichten die
Antrage an die Kreise weiter. Die Kosten fir die BuT-Leistungsberechtigten wurden
intern zwischen den beteiligten Amtern abgerechnet. Diese zusétzliche Schnittstelle
wurde verwaltungsintern als im Einzelfall sehr aufwandig beschrieben.

Ein Beispiel fir diesen Verfahrenstypus ist Stadt 19. Dort erhielten die Leistungsbe-
rechtigten nach Antragstellung auf Ubernahme der Kosten einen Berechtigungsaus-
weis, der auch fur andere Leistungsarten genutzt werden konnte. Mit diesem Ausweis
konnten sie bei den Verkehrsbetrieben ein Ticket erwerben und mussten dafir nur den
Eigenanteil (siehe unten) entrichten. Die Verkehrsbetriebe rechneten ihre Kosten direkt
mit der Kommune ab. Nur in Ausnahmefallen wurde in Stadt 19 die BuT-Leistung flr
die Schulerbeforderung durch Zahlung an die leistungsberechtigte Personen erbracht.
Die BuT-Leistungsberechtigten erhielten ein ermafiigtes Schulerticket, mussten dafir
jedoch bei der Verkehrsgesellschaft ein Jahres-Abonnement fir das Schulerticket bu-
chen. Die Kommune berticksichtigte rechnerisch pro erméaRigtes Schiilerticket im Abo
einen Bedarf von 10 Euro im Monat, den sie den Verkehrsbetrieben erstattete. Die Dif-
ferenz zum regularen Preis des Schilertickets in Hohe von monatlich zwélf Euro war
als Eigenanteil von der Leistungsberechtigten zu zahlen. Dieser vergleichsweise hohe
Eigenanteil wurde damit begriindet, dass die Nutzung des ermafiigten Schlertickets
auch fur den privaten Bereich moglich ist und der Eigenanteil den im Regelsatz enthal-
tenen Verbrauchsausgaben fiir Verkehrsdienstleistungen entspricht.**

Die Regeln zum anerkannten Schulweg wurden in Stadt 19 seit 2013 fur Grundschuler
deutlich gelockert. Zuvor galt ein Weg von drei Kilometern als zumutbar. Zudem wurde
die Luftlinie zum Mal3stab genommen. Einwénde von Eltern, dass der kirzeste Schul-
weg gefahrlich sei, da er z. B. durch einen im Winter dunklen Park oder tber grofie
StralRen ohne FuRgéngerampeln fuhre, wurden anfangs nicht bertcksichtigt. Seit 2013
gilt nun als zumutbarer FuRBweg zwischen Hauptwohnung und besuchter Schule ein
Kilometer fir die Klassenstufen 1 bis 6 (Grundschule) und drei Kilometer fur die Klas-
senstufen 7 bis 13 sowie die berufsbildenden Schulen. Fir die Ermittlung der Lange
des Schulweges ist nicht mehr die Luftlinie, sondern der tatsachlich zurlickgelegte
FuRBweg zu Grunde zu legen. Im Jobcenter kontrollierten die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in der Eingangszone mit einem IT-Routenplaner die Lange des Schulweges,
wenn ein Antrag auf Schulerbeférderung gestellt wurde. In Fallen, in denen der siche-
rere Schulweg nicht der kirzeste ist, oblag die Entscheidung den zustandigen Fach-
kraften. Grundséatzlich wurde davon ausgegangen, dass die derzeit besuchte Schule

81 Leistungsberechtigte verweisen auf ein Problem dieses Verfahrens. So berichten Befragte, dass sie

die nicht aus BuT-Mitteln férderfahigen monatlichen Tickets fir 15 Euro kaufen und nicht die billigeren
Tickets im Jahres-Abo, weil sie Angst haben, dass ihnen Uber das Jahr héhere Kosten entstehen,
wenn der Bewilligungszeitraum unterbrochen wird und sie dann den regularen Preis fiir das Schilerti-
cket weiter bezahlen miissen. Als Folge dieses Verfahrens zeigt sich also, dass Leistungsberechtigte
freiwillig* einen hoheren Betrag aus dem Regelsatz zahlen, um unkalkulierbare Mehrkosten zu vermei-
den.
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die nachstgelegene Schule ist. Ein Wechsel auf eine Schule, die zu Ful3 erreicht wer-
den kann, war nicht erforderlich. Eine Prifung, ob eine Grundschule als nachstgelege-
ne Schule anzusehen ist, erfolgte nur bei Schulwechslern und Neuaufnahmen. Als
nachstgelegene Schulen galten zudem alle Schulen mit besonderem Bildungsgang.
Wegen des schulrechtlichen Anspruchs der freien Schulwahl durch die Erziehungsbe-
rechtigten, galt schlie3lich jede besuchte weiterfiihrende allgemeinbildende oder beruf-
liche Schule als nachstgelegene Schule im Sinne des Gesetzes.

Bereits in der Onlineerhebung 2013 wurde die Bearbeitung der Antrage fur die Leis-
tungsart Schilerbeférderung als die zweitaufwéndigste bezeichnet (vgl. SOFI u. a.
2014: 142). Dabei war die Zahl der zu bearbeitenden Antrége in der Regel gering, aber
die Bearbeitung erfordert eine umfangreiche Priifung und Recherchearbeit. In allen
Fallstudien-Kommunen, in denen die Leistungsvoraussetzungen fur die Inanspruch-
nahme der BuT-Leistung fir Schilerbeférderung nicht identisch mit den Leistungsvo-
raussetzungen fur vorrangige Leistungen waren, musste nach Antragseingang zu-
nachst gepruft werden, ob vorrangige Leistungen in Anspruch genommen werden
koénnten. Einige Fallstudien-Kommunen Ubertrugen diese Aufgabe indirekt auf die Leis-
tungsberechtigten, indem diese mit dem Antrag einen Ablehnungsbescheid bezuglich
maoglicher vorrangiger Leistungen beibringen mussten. Kamen keine vorrangigen Leis-
tungen zum Tragen, Uberpriften die flr die Antragsbearbeitung zustandigen Mitarbei-
ter/innen der Leistungsstellen, ob die Entfernungen zwischen dem Wohnort und der
Schule groRer als die als zumutbar definierte Distanz war. FUr die anschliel3ende
Uberpriufung, ob es sich um die nachstgelegene Schule handelte, benétigten Sachbe-
arbeiter/innen einen Uberblick Uber die Schulen vor Ort, die erreichbaren Bildungsgan-
ge und fachlichen Ausrichtungen. Sie mussten zudem beurteilen, ob die Wahl einer
Schule, die nach der Entfernung nicht die nachstgelegene Schule ist, fachlich begrin-
det ist oder nicht. In der Kooperation mit Amtern, die fir die Prifung der vorrangigen
Leistungen zustandig sind, konnte es hier zu Schnittstellenproblemen kommen. In ei-
ner Leistungsstelle wurde beispielsweise berichtet, dass im Rechtskreis AsylbLG ge-
klart werden musse, welche Schulen in der Lage sind, Flichtlinge als Bildungsquerein-
steiger/innen zu unterrichten. Eine Befragte beschrieb, dass es zuweilen schwierig sei,
Schulabschlisse einzuordnen, also zu klaren, wann ein Bildungsgang berufsqualifizie-
rend ist und an welchen Schulen ein Betriebspraktikum gemacht wird. Wenn Schiile-
rinnen und Schuiler spezielle Schulen in der weiteren Umgebung besuchen, miisse
geprift werden, ob eine vergleichbare Schule auch in der Néhe existiert, ob eine Auf-
nahme dort prinzipiell moglich ist oder ob die Schule keine Schiiler/innen mehr auf-
nimmt bzw. sich Aufnahmekriterien unterscheiden.

Eine Ruckforderung von Leistungen wurde nur von wenigen Standorten berichtet. Da
in den meisten Fallen mit einer nachtraglichen Erstattung gearbeitet wurde, stellte sich
die Problematik allenfalls etwa bei Schulabbriichen. In einem Kreis wurde fiir den
Rechtskreis BKGG explizit formuliert, dass eine Rickforderung nicht vorgesehen sei.
Wenn nach der Bewilligung einer Jahreskarte und der Auszahlung der damit verbun-
denen Kosten der Anspruch auf Wohngeld oder Kinderzuschlag erlésche, hatten die



205

Beteiligten ,Gluck gehabt®. Da im SGB Il eine solche Rickforderung durchgefuhrt wer-
den muss, verzichtete das dortige Jobcenter auf die Erstattung des gesamten Jahres-
beitrages fur die Fahrkarte in einer Summe und bezahlte nur monatliche Raten.

Anhand der Berichte aus verschiedenen Fallstudien-Kommunen wurde deutlich, dass
die Kosten, die Eltern tatséachlich fur die Sicherstellung der Schilerbeférderung auf-
bringen missen, teilweise hoher liegen als der lokal festgelegte Eigenanteil. Dies hangt
damit zusammen, dass nur die kostenglnstigste Variante einer Fahrkarte Uber die
BuT-Leistung finanziert wird, auch wenn tatsachlich hthere Kosten fir die Leistungsbe-
rechtigten entstehen und nachgewiesen werden kénnen. Diese Praxis kann dazu fih-
ren, dass aus dem Regelsatz mehr Kosten fur Schilertickets aufgebracht werden mus-
sen als dort insgesamt fur Fahrkosten vorgesehen sind. Es wurde berichtet, dass eini-
ge Leistungsberechtigte sich die Vorauszahlung fiir ein Monatsticket nicht leisten kén-
nen und stattdessen Einzelfahrscheine erwerben, von den Leistungsstellen aber nur
die Kosten fur ein Monatsticket anerkannt bekommen. Umgekehrt kann es vorkommen,
dass bei einer Reduktion von Schultagen durch Ferien und Feiertage unter Umstanden
die Kombination aus Wochen- und Einzeltickets als die kostenglinstigste Variante er-
rechnet wird und bei Vorlage einer Monatskarte nicht der volle Betrag erstattet wird.
Leistungsberechtigte missen in Kommunen mit derartigen Ticketstrukturen und Ver-
fahrensregeln also fiir jeden Monat unter Berticksichtigung der Schultage die kosten-
gunstigste Variante errechnen und das entsprechende Ticket kaufen, um Mehrkosten
zu vermeiden.

Die Interviews mit den Leistungsberechtigten zeigten aber, dass die Entscheidung,
welche Art von Ticket Eltern kaufen, auch mit individuellen Erwdgungen zusammen-
hangen. So berichtete eine Leistungsberechtigte, sie habe die Fahrscheine flr ihre
mittlerweile 16-jahrige Tochter, die eine etwa zwei Kilometer entfernte Gesamtschule
besuchte, stets selbst bezahlt. Vom Jobcenter habe sie erst kirzlich erfahren, dass es
Fordermoglichkeiten Uber das Bildungs- und Teilhabepaket gebe. Allerdings sei ihr
gesagt worden, dass sie nur Einzeltickets einreichen kénne. Da dies bedeuten wirde,
dass die Tochter taglich ihren Fahrschein entwerten misste, entschied sie sich dafr,
weiterhin selbst die 25 Euro fur ein Monatsticket zu bezahlen. Der 15-jahrige Sohn ei-
ner anderen Befragten brauche, so berichtete sie, fur die Wintermonate ein Ticket. Da
er haufig Dinge verliert, wolle sie ihm kein Monatsticket kaufen. Das Jobcenter erstatte
jedoch nur Monatstickets. Als der Landkreis fur die BuT-Leistungen zustandig war,
habe sie auch Wochen- bzw. Einzeltickets einreichen kénnen; dies kénne sie heute
nicht mehr.

In Stadt 19, in der ein Monatsticket im Jahres-Abonnement den Maf3stab fir die Uber
die BuT-Leistung zu erstattenden Fahrkosten bildet, berichteten Leistungsberechtigte,
dass sie monatliche Tickets kaufen und nicht die kostengunstigeren Tickets im Jahres-
abonnement, weil sie befiirchten, dass ihnen Uber das Jahr deutlich héhere Kosten
entstehen, falls der Bewilligungszeitraum unterbrochen wird und sie dennoch weiter
vertraglich an das Jahresabonnement gebunden sind. Das bedeutete flr sie, systema-
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tisch monatlich aus dem Regelsatz einen hoheren Eigenanteil fir den OPNV aufbrin-
gen zu mussen als vorgesehen (siehe oben).

Fur eine Reihe von Befragten war es problematisch, dass sie fir die Bildungs- und
Teilhabeleistung fur Schilerbeférderung in Vorleistung gehen missen. Dabei war die
Hohe der vorzustreckenden Summe angesichts der Regelsatzhthe ein Problem. Eine
Befragte berichtete z. B., dass die fir sie zustandige Leistungsstelle zwar nach Vorleis-
tung zugig das Geld Uberweise, aber auch vier bis sechs Tage seien angesichts einer
Summe von 100 Euro schwer zu Uberbriicken. Teils berichteten Befragte, dass die
Leistungsstellen sich tGber das Problem der Vorleistung bewusst seien und versuchten,
die individuellen Belastungen durch schnelle Uberweisung gering zu halten. Dagegen
liegt aber auch der Bericht einer Leistungsberechtigten vor, die aufgrund der Bearbei-
tungsdauer ihres Antrags zum Zeitpunkt des Interviews mit einer erheblichen Summe
bereits Uber vier Monate in Vorleistung gegangen war. Sie berichtete, sie sei zwei Mo-
nate nach Antragsabgabe aufgefordert worden, eine Bescheinigung der Schule vorzu-
legen, dass die Schule die Kosten nicht Gbernimmt. Seither habe sie aber nichts mehr
gehort.

Sowohl der Verfahrenstyp, der lediglich die Bezahlung des Eigenanteils bei Schulen
oder Verkehrsbetrieben vorsieht, als auch die in Einzelféllen eingerdumte Mdoglichkeit
der personenbezogenen Direktzahlung an den Verkehrsbetrieb sind geeignet, das
Problem der Vorleistung zu lI6sen. Die personenbezogene Direktzahlung ist auch im
Fall einer Privatinsolvenz wichtig. Eine befragte Leistungsberechtigte schilderte, wel-
che Probleme das Geldleistungsprinzip bei Privatinsolvenz nach sich ziehen kann. Die
Familie mit drei Kindern erhielt aufstockend SGB-II-Leistungen. Zwei der Kinder fuhren
mit dem OPNV in die Schule und erhielten BuT-Leistungen fiir Schilerbeférderung.
Das Jobcenter Uberwies den Betrag abzlglich des Eigenanteils an die Eltern und diese
gaben den Betrag an das Landratsamt weiter. Aufgrund der Privatinsolvenz der Eltern
entstanden aber Probleme, weil die Eltern durch die Uberweisung des Betrags auf ihr
Konto die Pfandungsfreigrenzen Uberschritten. Daher mussten sie immer im Einzelnen
darlegen, dass es sich nicht um ihr Einkommen, sondern um BuT-Leistungen handelte.
In einer anderen Fallstudienkommune konnten Leistungsberechtigte nur dann eine
Abonnementskarte erhalten, wenn sie eine Einzugserméachtigung erteilten. Weil das fur
Personen mit einem Schufa-Eintrag nicht moglich ist, unterschrieben sie bei der Leis-
tungsstelle eine Abtretungserklarung fur den Eigenanteil aus dem SGB Il-Regelsatz, so
dass es eine Erstattung der gesamten Kosten fur die Schilerbeférderung an die Ver-
kehrsbetriebe mdglich wurde.

Nur vereinzelt berichteten Leistungsberechtigte, dass sie sich aufgrund von vermuteten
Stigmatisierungspotenzialen gegen eine Antragstellung entschieden hatten. Dies ist
plausibel, da im Zuge der Rickerstattung der Kosten an Leistungsberechtigte weder
beim Kauf der Fahrkarte bei den Verkehrsbetrieben noch bei der Nutzung der Tickets
offensichtlich wird, dass diese durch BuT-Leistungen geftrdert werden. Bei den deut-
lich seltener angewandten Verfahren, bei denen die Vorlage des Leistungsbescheids,
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des Bewilligungsbescheids oder eines Verglnstigungspasses notwendig ist, entstehen
dagegen Stigmatisierungspotenziale, die den Befragten auch bewusst waren. Der 9-
jahrige Sohn einer Befragten fuhr etwa mit dem Bus zur Grundschule und zur Haus-
aufgabenbetreuung. Sie hatte erwogen, den vor Ort gultigen Vergunstigungspass fur
Kinder aus einkommensschwachen Familien zu beantragen, aber ihr gefiel nicht, dass
ihr Sohn dadurch gegeniber Mitschiler/innen und deren Eltern als Kind einer Familie
im Leistungsbezug erkennbar wird. Sie habe sich daher bisher gegen eine Antragstel-
lung entschieden.

Die Einfachheit oder Schwierigkeit der Verfahrensregelungen zur Beantragung von
Bildungs- und Teilhabeleistungen wurde von manchen Leistungsstellen als Faktor fur
die Inanspruchnahme von Bildungs- und Teilhabeleistungen fir Schilerbeférderung
angesprochen, manchmal im positiven Sinne, manchmal im negativen. So stellten Ver-
treter/innen einer Leistungsstelle das Antragsverfahren als férdernden Faktor fir eine
einfache Inanspruchnahme dar. Kinder und Jugendliche missten in der Regel nur ei-
nen Bewilligungsbescheid lUber die Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises im
Schulsekretariat vorlegen, um eine Fahrkarte ausgehéandigt zu bekommen (siehe Ab-
schnitt 111.7.3). In einer Fallstudien-Kommune hingegen wurde das Verfahren von einer
Jobcentermitarbeiterin als umsténdlich beschreiben. Die potenziell Leistungsberechtig-
ten mussten etliche Unterlagen und ausgefiillte Formulare beibringen. Einige Leis-
tungsberechtigte in einem untersuchten Landkreis berichteten, dass es zu ungewollten
Unterbrechungen oder Verzégerungen der Beantragung gekommen war, da man
falschlicherweise davon ausgegangen sei, der BuT-Berechtigungsschein wirde als
Nachweis fur die Beantragung bzw. Aushandigung einer Fahrkarte ausreichen.

Insgesamt lasst sich jedoch konstatieren, dass die Verfahren fur die Leistungsberech-
tigten in der Regel nicht kompliziert sind. Nur in einem kleineren Teil der Fallstudien-
Kommunen stellen sich die Verfahrensldsungen als nicht burgerfreundlich dar. Da in
den meisten Kommunen fir den Regelfall vorrangige Leistungen zur Verfigung ste-
hen, treffen diese erhdhten Verfahrensaufwande schlie3lich auch in diesen Kommunen
nur fur eine relativ geringe Anzahl von Féllen zu. Zugleich ist allerdings die Regelungs-
vielfalt zur Bestimmung des Bedarfs an der BuT-Leistung fir Schilerbeférderung in
den Fallstudien-Kommunen hoch und der Prifaufwand zur Bewilligung einer BuT-
Leistung fuir Schilerbeférderung sehr umfangreich.
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1.8 Lernfdrderung

[11.8.1 Gesetzliche Regeln fur Lernférderung

Wie die Befunde in diesem Abschnitt verdeutlichen werden, weist die BuT-
Lernférderung eine grof3e Varianz hinsichtlich ihrer lokalen Ausgestaltung auf. Bei der
Anspruchsprifung sind eine Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen in § 28 Abs. 5
SGB Il und den anderen Leistungsgesetzen zu interpretieren (vgl. Deutscher Verein
2011: 21ff.). Grundsatzlich gilt nach § 28 Abs. 5 SGB II:

,Bei Schilerinnen und Schiilern wird eine schulische Angebote erganzende angemesse-
ne Lernférderung bertcksichtigt, soweit diese geeignet und zusétzlich erforderlich ist, um
die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele zu er-
reichen.”
In Bezug auf den ,erganzenden” Charakter der Lernférderung wurde in der Gesetzes-
begriindung ausgefiihrt, dass die unmittelbaren schulischen Angebote in jedem Fall
Vorrang haben und nur dann auB3erschulische Lernférderung in Betracht kommen soll,
wenn solche schulischen Angebote nicht ausreichen (vgl. Bundesrats-Drucksache
661/10: 170). Als ,angemessen” gilt eine Lernférderung laut Gesetzesbegrindung,
,wenn sie im Rahmen der ortlichen Angebotsstruktur auf kostengiinstige Anbieterstruk-
turen zurlckgreift® (ebd.: 171). ,Geeignet® ist Lernférderung, ,wenn es moglich und
erfolgversprechend ist, mit ihr bestehende Defizite zu kompensieren® (ebd.: 170). Lern-
foérderung soll dabei die Ausnahme darstellen, das heif3t, sie soll in der Regel nur kurz-
zeitig erforderlich sein, ,um eine voribergehende Lernschwéche zu beseitigen® (ebd.).
Die Prifung, ob ein Anbieter von Lernférderung geeignet ist, obliegt dem zustandigen
Leistungstrager. Der Begriff der ,Erforderlichkeit* von Lernférderung ist bezogen auf
das ,wesentliche Lernziel, das sich wiederum im Einzelfall je nach Schulform und Klas-
senstufe aus den schulrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Landes ergibt.“ (ebd.)
Als wesentliches Lernziel wird ,regelmafig die Versetzung in die nachste Klassenstufe
beziehungsweise ein ausreichendes Leistungsniveau® (ebd.) verstanden. Dagegen
wirden Verbesserungen zum Erreichen einer besseren Schulartempfehlung keinen
regelmafiigen Grund fur Lernférderung darstellen. Auch muss eine auf das Schuljah-
resende bezogene positive Prognose bezuglich der Frage bestehen, ob mit Hilfe der
zusatzlichen Lernférderung die wesentlichen Lernziele erreicht werden kdnnen. Nur im
Falle einer positiven Prognose ist Lernférderung zu gewéhren. SchlieRlich darf von
Seiten des Schilers/der Schiulerin kein schuldhaftes Verhalten (z.B. unentschuldigtes
Fehlen) in Verbindung mit fehlenden Anzeichen fur eine ,nachhaltige Verhaltensande-
rung“ vorliegen (ebd.). Die Lernforderung wird ,zusatzlich® zum regularen Schulunter-
richt erbracht.

Viele Kommunen beklagten bereits in der Online-Erhebung (vgl. Evaluation Bildung
und Teilhabe 2014: 121 ff.) unklare gesetzliche Vorgaben, die eine landesspezifische
oder lokale Prazisierung der Konditionen der BuT-Lernférderung erzwingen. Zwischen-
zeitlich gibt es eine Reihe von Landerregelungen und Urteilen zur Ausgestaltung der
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Lernférderung. So betont etwa das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Sozia-
lordnung, Familie und Frauen in seinen Vollzugshinweisen zur BuT-Lernférderung vom
31.05.2012, dass § 28 Abs. 5 SGB Il bzw. § 34 Abs. 5 SGB XllI nicht vorrangig Bildung
und Teilhabe im Hinblick auf die Angebote gewerblich organisierter Nachhilfe ermdgli-
chen und damit ein paralleles Fordersystem neben der Schule steuerfinanzieren soll.
Stattdessen sei Lernférderung ,im Bereich der vorrangigen schulischen Bildungsteilha-
be zu gewahrleisten® (vgl. StMAS 2012: 2). Zugleich wird festgestellt, dass von der
Schule zusétzlich initiierte Angebote oder schulnahe Angebote, wie etwa durch schuli-
sche Fordervereine durch BuT-Leistungen finanziert werden kdnnen. Das gilt auch fur
kostenpflichtige Angebote im Rahmen der offenen Ganztagsschule. In den gemeinsa-
men Hinweisen zum Bildungs- und Teilhabepaket der Arbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Spitzenverbdnde und des Niederséchsischen Ministeriums fur Soziales,
Frauen, Familie, Gesundheit und Integration von Dezember 2012 werden ebenfalls
einige Konkretisierungen bezlglich der Ausgestaltung der Lernférderung vorgenom-
men. Auch hier wird zunachst auf den Vorrang unmittelbar schulischer Angebote hin-
gewiesen. Zugleich wird betont, dass fir das Kriterium der ,Geeignetheit* unerheblich
ist, ob Lernforderung von gewerblichen oder nichtgewerblichen Anbietern erbracht
wird. Im Einzelfall kann als geeignete Lernforderung auch eine Hausaufgabenhilfe in
Betracht kommen (Niedersachsische Hinweise zum Bildungs- und Teilhabepaket 2012:
16f.). Im Regelfall bildet eine gefahrdete Versetzung das Entscheidungskriterium fir
die ,Erforderlichkeit® zusatzlicher Lernforderung. Dies stelle aber ausdricklich kein
Ausschlusskriterium dar. So kann das ,wesentliche Lernziel* etwa auch in der Errei-
chung eines ausreichenden Lernniveaus liegen (ebd.: 17). Auch muss die gefahrdete
Versetzung nicht erst durch ein Zeugnis oder einen ,Blauen Brief* dokumentiert sein,
sondern kann jederzeit im laufenden Schuljahr von den Lehrkréaften prognostiziert wer-
den. Dabei kann es Falle geben, in denen diese Prognose bereits zu Beginn des Jah-
res getroffen wird (ebd.). Nicht als wesentliches Lernziel wird das Erreichen einer Emp-
fehlung fur eine bessere Schulart betrachtet (ebd.: 18) Auch sei eine Lerntherapie bei-
spielsweise bei Lese- und Rechtschreibschwache oder Dyskalkulie keine Lernforde-
rung im Sinne des § 28 Abs. 1 SGB Il (ebd.: 16).

In der Arbeitshilfe des Ministeriums flr Arbeit, Integration und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 01.08.2013 wird ausdriicklich hervorgehoben, dass auch
Schilerinnen und Schiler, die formal nicht versetzungsgefahrdet sind, Zugang zur
Lernforderung erhalten sollen. Zudem soll die Erreichung eines héheren Lernniveaus
gefordert werden, das ,der Verbesserung der Chancen auf dem Ausbildungsmarkt, der
weiteren Entwicklung im Beruf und damit der Fahigkeit dient, spater den Lebensunter-
halt aus eigenen Kraften bestreiten zu kdnnen.“ (MAIS NRW 2013: 37). Als Kriterien
werden hier genannt: die Herstellung der Sprachfahigkeit, Lese-Rechtschreibschwache
und Dyskalkulie®?, das Erreichen einer besseren Schulformempfehlung, die Schulein-

%2 Damit orientiert sich die Arbeitshilfe an der jungeren Rechtsprechung. So hat das Landessozialgericht

NRW in seinem Beschluss vom 20.12.2013 festgestellt, dass die Leistungen nach § 28 Abs. 5 SGB Il
nicht nur auf Nachhilfeleistungen im engeren Sinn begrenzt sind, sondern auch Lernférderung bei Le-
gasthenie oder Lese- und/oder Rechtschreibschwache umfassen. Das Landessozialgericht Nieder-
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gangsphase und die Erprobungsstufe. Die Arbeitshilfe verweist darauf, dass sich aus
dem Gesetzeswortlaut keine zeitliche Einschrankung der Lernforderung ergibt. Zur
Vermeidung einer Vielzahl von Folgeantrdgen und zur Sicherstellung hinreichender
Erfolgsaussichten sind beim ersten Antrag je Fach in der Regel bereits 35, 25 oder 15
Zeitstunden pauschal zu bewilligen (ebd.: 38). Unter Verweis auf das Landesschulge-
setz (8 2 Absatz 8) wird jedoch betont, dass zusatzliche Erganzungsstunden, Angebote
zur Sprachférderung oder Hausaufgabenhilfen und Férderstunden vorrangig im Rah-
men eines Ganztagsangebots zu erbringen sind. Lernférderung Gber BuT kommt daher
grundsatzlich nur dort in Betracht, wo ,eine weitere auRerschulische Lernférderung
erforderlich ist, die von der Schule nicht erbracht werden kann.” (ebd.: 36). Schliellich
sieht das Hamburger Schulgesetz eine nach Schulform und Jahrgangsstufen differen-
zierte FOrderung von Schilerinnen und Schilern vor, die insbesondere im Bereich der
Sekundarstufe Uber das Kriterium der Versetzungsgefahrdung hinausgeht. Diese Re-
gelung ist vor dem Hintergrund der Besonderheit zu sehen, dass im Rahmen des Pro-
gramms ,Fordern statt Wiederholen® in allen Hamburger Schulen eine Wiederholung
von Klassenstufen nur noch im Ausnahmefall stattfindet. Stattdessen werden auf der
Basis einer Lehr- und Fordervereinbarung zwischen Schule, Schiler/in und Eltern not-
wenige Fordermalinahmen festgelegt.

Damit zeigt sich, dass die BuT-Lernférderung eine besonderen rechtlichen Regulierun-
gen unterliegende Form der Forderung von Nachhilfeunterricht darstellt, deren Ausge-
staltung im Kontext spezifischer Landesvorgaben erheblich variiert. Ausgestaltungs-
moglichkeiten auf kommunaler Eben betreffen neben Entscheidungen zur Anwendung
von Hinweisen und Empfehlungen auf Landesebene vor allem Entscheidungen bezug-
lich der Ausgestaltung der Verfahren bei der Beantragung von BuT-Lernférderung wie
z.B. die Art und die Anzahl der vorzulegenden Nachweise, die Forderung von Grup-
pen- und/oder Einzelangeboten, die Existenz und Hohe von Kostenobergrenzen, die
Vorgaben, wer als Anbieter auftreten darf, die Prifung der Geeignetheit von Anbietern
sowie die Existenz und den Geltungsbereich vorrangiger Leistungen.

Die Forderung von Nachhilfe fir Bezieher/innen von Sozialleistungen ist nicht ganzlich
neu. Einige der untersuchten Fallstudien-Kommunen verwiesen darauf, dass seit 2010
auf Grundlage des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 09. Februar 2010 zu-
nachst im Einzelfall eine Férderung von Nachhilfe als atypischer Bedarf nach § 21
Abs. 6 SGB Il moglich war. Bedingung hierfir war jedoch, dass es sich um langfristige,
dauerhafte oder zumindest regelmafRig (d. h. innerhalb des Bewilligungszeitraums
mehrfach) wiederkehrende Bedarfe handelte, die nicht aus dem Regelbedarf bestritten

sachsen-Bremen legte in seinem Urteil vom 28.02.2012 fest, dass der Leistungstrager die Kosten der
Antragsteller fur eine Therapie ihrer Lese- und Rechtschreibschwéche an einem Lehrinstitut zu tber-
nehmen hat, da es das Erreichen der wesentlichen Lernziele gefahrdet sah. Als Lernziel wurde dabei
nicht nur die Versetzung, sondern z.B. auch das Erreichen eines ausreichenden Leistungsniveaus ver-
standen. Dies kénnen auch dann gegeben sein, wenn die Schiiler zwar im Fach Deutsch die Schulnote
3 erhalten haben, im Bereich der Rechtschreibung aber nur Uber ein unterdurchschnittliches Leis-
tungsvermdgen verfiigen. Ahnlich argumentiert das Sozialgericht Marburg in seinem Urteil vom
01.11.2012, dass einer Bewilligung auch dann nichts entgegensteht, wenn die Antragstellerin im letz-
ten Zeugnis im Fach Deutsch die Note 3 bekommen hat, da ihre Lese- und Rechtschreibfahigkeiten
wegen des Nachteilsausgleiches nicht in die Zensur einflief3t.
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werden konnten. Ein Bedarf wurde nur anerkannt, sofern keine kostenlosen Forderpro-
gramme oder Nachbhilfestunden zur Verfugung standen:

,Bei Leistungsberechtigten wird ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unab-
weisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist
unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter
Berlcksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und
seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.” (§ 21 Abs. 6
SGB II).
In einigen Fallstudien-Kommunen wurde angesprochen, dass ,vor BuT* eine Forde-
rung von Nachhilfe nach dem SGB Xl vorkommen konnte. Die befragten Fihrungs-
krafte in Landkreis 01 schrankten allerdings ein, dass diese Mdoglichkeit der Gewah-
rung von Leistungen im Einzelfall nur ,rein theoretisch* bestand, in der Praxis aber
kaum Relevanz besal3. In Stadt 15 berichteten Eltern, dass sie die Nachhilfe zun&chst
selbst bezahlten, die Quittungen dann beim Sozialamt einreichten und das Geld gege-
benenfalls zurtickerstattet bekamen.

Schliel3lich besteht die Mdglichkeit der Férderung von Nachhilfe als Leistung der Ju-
gendhilfe nach 8§ 35a SGB VIII als Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche insbesondere in Fallen von Dyskalkulie oder Legasthenie, die als vor-
rangige Leistungen bereits vor BuT bestanden haben. Diese Leistungen existieren wei-
ter als vorrangige Leistungen gegentber dem Bildungs- und Teilhabepaket.

[11.8.2 Lokale Ausgestaltung der BuT-Lernférderung: Férderumfang und
Verfahren

Im Unterschied zu anderen Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets besteht das
Ziel bei der Lernférderung nicht darin, eine mdéglichst weitgehende Inanspruchnahme
der Leistung durch die potenziell Leistungsberechtigten zu erreichen. Vielmehr kommt
eine Inanspruchnahme im Falle der Lernférderung nur unter bestimmten Vorausset-
zungen in Frage. Auf der Grundlage einer Bedarfsprifung wird festgestellt, ob diese
Bedingungen zutreffen.

Grund- und Verfahrensentscheidungen, mit denen Zugangshirden zur Lernforderung
héher oder niedriger gelegt werden, fihren zu Unterschieden in der lokalen Ausgestal-
tung der BuT-Lernférderung. Zunéchst ist zu entscheiden, ob als Bewilligungskriterien
ausschlie3lich die Versetzungsgefahrdung bzw. die Gefahrdung des Schulabschlusses
oder weitere, dariiber hinausgehende Grinde anerkannt werden. Darlber hinaus gibt
es eine Reihe von Verfahrensentscheidungen, die mehr oder weniger stark als Zu-
gangshurden zur BuT-Lernférderung wirken kénnen. Dazu zahlt etwa die Zahl und Art
der Unterlagen, die als Nachweise fur die Notwendigkeit zusatzlicher Lernforderung
erbracht werden missen. In den untersuchten Fallstudien-Kommunen reichte die
Spannweite von einem Nachweis (der Bestéatigung durch die Fachlehrkraft) bis hin zu
funf Nachweisen. In letzteren Féllen waren etwa neben der Bestéatigung durch die
Fachlehrer/innen und Zeugnissen weitere Nachweise seitens der Schule (Bestatigung
der Schulleitung, Einzelnachweise zu den zu férdernden Fachern, Beschluss der
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Zeugniskonferenz, Fordervereinbarungen zwischen Lehrkréaften, Schiler/in und Eltern)
sowie zum Teil auch mehrere Angebote von Lernférderanbietern vorzulegen. Uber
Anzahl und Art der Nachweise hinaus ist bei der Frage nach méglichen Zugangshiir-
den aber auch zu berilcksichtigen, ob es Einschréankungen bei der Wahl der Anbieter
gibt, indem die Leistungsberechtigten den Anbieter entweder grundséatzlich nicht selbst
auswahlen konnen oder die Wahl durch Kostenobergrenzen faktisch eingeschrankt ist.
SchlieBlich ist in Rechnung zu stellen, ob die Antragstellung direkt in der Schule erfol-
gen kann oder die Leistungsberechtigten zusatzliche Wege auf sich nehmen miussen,
um den Antrag zu stellen.

Ausgangspunkt der diesem Abschnitt zugrunde gelegten Unterscheidung kommunaler
Losungen bei der Umsetzung der BuT-Lernférderung ist zunéchst die jeweilige Grun-
dentscheidung, ob ausschliellich die Versetzungsgefahrdung bzw. die Gefahrdung des
Schulabschlusses oder weitere, dariiber hinausgehende Bewilligungsgriinde anerkannt
werden. Hier zeigt sich zunachst, dass mehr als die Halfte der Fallstudien-Kommunen
ausschlieBlich die Versetzungsgefahrdung bzw. der gefahrdete Schulabschluss als
Bewilligungsgrund anerkennt. Lediglich ein knappes Drittel der Fallstudien-Kommunen
geht Uber diese enge Auslegung der gesetzlichen Vorgaben hinaus. Dabei wurden
folgende Grinde genannt, die Uber die Versetzungsgefahrdung hinaus einen Anspruch
auf BuT-Lernférderung begrinden kdnnen:

— Das Erreichen eines hoheren Leistungsniveaus (auch ohne Versetzungsgefahr-
dung),

— die Verbesserung der Chancen auf dem Ausbildungsmarkt,
— die Nichterfullung der in den Rahmenpléanen festgelegten Leistungsanforderungen,

— das Nicht-Erreichen der wesentlichen Lernziele, die zwischen Schiiler/in und Lehr-
kraft individuell festgelegt werden,

— das Erreichen eines ,ausreichenden® Niveaus,

— das Erreichen notwendiger sozialer und fachlicher Grundkompetenzen, auch vor
Abschluss der aktuellen Klassenstufe,

— das erfolgreiche Absolvieren der Schuleingangsphase und
— die Verbesserung sprachlicher Defizite bei Migrant/inn/en.

Des Weiteren lassen sich die untersuchten Fallstudien-Kommunen danach differenzie-
ren, ob an die jeweilige Grundentscheidung eine eher restriktive oder eine eher nied-
rigschwellige Ausgestaltung der Verfahren bei der Inanspruchnahme von BuT-
Lernférderung anschlief3t. So legen fast alle Fallstudien-Kommunen, in denen fir die
Bewilligung zwingend eine Versetzungsgefahrdung oder ein gefahrdeter Schulab-
schluss vorliegen muss, auch im weiteren Antragsverfahren hohe Hirden an. In eini-
gen wenigen Fallstudien-Kommunen waren zwar die anerkannten Bewilligungsgriinde
eng gefasst, die Zugangshuirden im weiteren Bewilligungsverfahren jedoch eher nied-
rigschwellig gestaltet. In den Fallstudien, die bei den anerkannten Bewilligungsgriinden



213

Uber die Versetzungsgefahrdung hinausgingen, waren bis auf eine Ausnahme die an-
schlieBenden Verfahren ebenfalls auf einen niedrigschwelligen Zugang ausgerichtet.
Im Folgenden werden diese drei genannten Varianten bei der Umsetzung der BuT-
Lernférderung jeweils an einer Fallstudien-Einheit exemplarisch darstellt.

Durchgangig hohe Hirden beim Zugang zu BuT-Lernférderung

Die erste Gruppe von Kommunen ist durch eine restriktive lokale Ausgestaltung des
Leistungsumfangs, der Zugangskriterien und der Nachweiserfordernisse einerseits und
durch hohe Zugangshirden zum Verfahren der BuT-Lernforderung andererseits zu
charakterisieren. Eine Parallele zwischen den betreffenden Fallstudien-Kommunen
besteht in der Kritik an den unzureichenden Vorgaben von Seiten des Gesetzgebers
und/oder der Landespolitik fir die Ausgestaltung der Lernférderung. Vorhandene Ge-
staltungsspielraume werden dabei nicht fur eine Ausweitung der Inanspruchnahme von
BuT-Lernférderung genutzt, sondern die Umsetzung der BuT-Lernférderung erfolgt als
Minimalvariante, oftmals mit dem ausdriicklichen Hinweis, sich nicht durch eine weitere
Auslegung rechtlich angreifbar machen zu wollen. Aufféllig ist dabei, dass in der Mehr-
zahl dieser Fallstudien-Kommunen zugleich vorrangige schulische Angebote der Lern-
forderung existieren. Die eher restriktive Gestaltung der BuT-Lernférderung und die
Existenz vorrangiger Forderleistungen an den Schulen fallen also im Gberwiegenden
Teil der Fallstudien-Kommunen der Variante A zusammen. Die erhéhten Hirden beim
Zugang zur BuT-Lernférderung zeigen sich etwa darin, dass sich die betreffenden Leis-
tungsstellen zur Bestatigung der Notwendigkeit der zusatzlichen Lernférderung um-
fangreiche Nachweise vorlegen lassen. Wiederholt werden allerdings auch die Ent-
scheidungsprobleme bei der Frage angesprochen, welche Voraussetzungen vorliegen
missen, damit Lernférderung gemafR BuT bewilligt werden kann. Das Problem sei
hierbei, dass man sich einerseits als Behotrde nicht zu eigenen fachpadagogischen
Beurteilungen in der Lage sieht und sich demnach auf die Nachhilfeempfehlungen der
Lehrkréfte stitzen muss. Andererseits betrachtet man die Empfehlungen der Lehrkréfte
oft als nicht kompatibel mit den gesetzlichen Vorgaben zur BuT-Lernférderung.

Exemplarisch fur diese Variante bei der Umsetzung der BuT-Lernférderung sei der
Landkreis 02 angefiihrt. Nach Aussagen der befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den BuT-Leistungsstellen des Landkreises 02 wurde die ohnehin strenge Auslegung
des Landes zur Umsetzung der BuT-Lernférderung durch die Umsetzung auf Kreis-
ebene noch einmal verscharft. Neben einer Engfiihrung des Kriteriums ,Erreichen der
wesentlichen Lernziele® auf die Versetzung bzw. das Aufsteigen in die nachste Jahr-
gangsstufe und das Erreichen des Schulabschlusses wird insbesondere die Bedingung
einer ,voribergehenden Lernschwache® betont. So sei etwa ein kurzzeitiger Bedarf
nicht mehr gegeben, wenn die Lernschwache ,deutlich oberhalb eines Schuljahres
nicht behoben werden kann® (BuT-Leitfaden Landkreis 02: 30). Zudem wird bei einem
Bedarf in mehr als zwei Fachern oder/und mehr als drei bis vier Stunden davon ausge-
gangen, dass ein nicht nur voribergehendes Lerndefizit vorhanden ist. Ferner kann
eine Lernférderung ,dann nicht (mehr) geeignet sein, wenn das (wesentliche) Lernziel
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objektiv nicht mehr erreicht werden kann. [...] Dies ist bei der Schulzeugnisnote ,6‘ re-
gelmalig der Fall.“ (ebd.) In solchen Fallen sei ein Antrag auf Lernférderung abzu-
lehnen. SchlieB3lich sei zu ,berlcksichtigen, worin die Ursache der voribergehende
Lernschwache zu erkennen ist und ob diese Ursache nunmehr beseitigt ist oder nur
noch in unschadlicher Form vorliegt. Danach ist eine Erforderlichkeit nicht gegeben,
wenn die Ursache in unentschuldigtem Fehlen oder vergleichbaren (selbstgesteuerten)
Ursachen gelegen hat und dartber hinaus keine Anzeichen fur eine nachhaltige Ver-
haltensanderung bestehen.” (ebd.)

Als Nachweise fiir die Gefahrdung der wesentlichen Lernziele werden fiir die Entschei-
dung Uber die Angemessenheit der Lernfoérderung folgende Unterlagen herangezogen:
die Bestatigung der Lehrkrafte, Zeugnisse, die Bestatigung der Schulleitung, Einzel-
nachweise zu den zu fordernden Fachern sowie der Beschluss der Zeugniskonferenz.
In Interviews wird konkretisiert, dass neben der Einschatzung des Lehrers mindestens
zwei Klassenarbeiten aus dem laufenden Schulhalbjahr im selben Fach mit den Noten
,mangelhaft, mindestens eine Klassenarbeit aus dem laufenden Schulhalbjahr mit der
Note ,ungenligend®, das Halbjahreszeugnis sowie ein aktueller ,blauer Brief* mit dem
Hinweis auf die Gefahrdung der Versetzung beizubringen sind. Dartber hinaus muis-
sen die Leistungsberechtigten der jeweils zustandigen Leistungsstelle drei verschiede-
ne Angebote vorlegen. Zwar folgt die Leistungsstelle nach Aussage der Mitarbeiterin
eines Lernforderers letztlich den Wunschen der Leistungsberechtigten. Dennoch wird
durch dieses Verfahren eine zusatzliche Hurde auf dem Weg der Inanspruchnahme
gelegt. Die Mitarbeiter/innen in den Leistungsstellen argumentieren in diesem Zusam-
menhang, dass es sich bei den BuT-Leistungen um offentliche Gelder handele. Des-
halb sei grundsatzlich Sparsamkeit beim Einsatz der Leistungen geboten, und es sei
legitim, das verfligbare Angebot zu limitieren:

.Bei der Nachhilfe haben wir ganz klar gesagt, bringen Sie uns bitte Angebote, die Sie
auch in Anspruch nehmen wirden, wenn Sie es bezahlen mussten. Bringen Sie uns nicht
den Privatlehrer, der 45 Euro mdchte. Wirden Sie den bezahlen? Und dann sagt die
Mutter, nein, kann ich ja nicht. Ich sage, ja, soll es dann die Gemeinschaft kdnnen? Also
dass man denen auch ein bisschen bewusst macht, hallo, wir drucken dieses Geld hier
nicht im Keller. Das ist nicht anonym. Dafur arbeiten auch ganz viele Leute sehr viel.*
(Fachkraft)
Mehrere Leistungsberechtigte, die in Fallstudien-Kommunen mit durchgangig hohen
Zugangshurden interviewt wurden, berichteten von der Vielzahl an Belegen und Nach-
weisen, die bei der Beantragung der Lernforderung an- bzw. nachgefordert wurden.
Dies wird als der schwierigste Teil der Antragstellung gesehen, weil es viel Zeit koste,
die Nachweise zusammenzutragen. Eine Befragte vertrat wegen der vielen Nachweise
die Einschatzung, dass die Verwaltung es den Menschen bewusst schwer machen
wolle. Eine andere Befragte berichtete, dass zwar der Bedarf ihres Kindes zum Zeit-
punkt des Interviews festgestellt war, sie jetzt aber noch drei oder vier Angebote einho-
len und der Leistungsstelle vorlegen musste. Erst dann sollte endgtiltig entschieden
werden. Eine Mutter erlauterte, die Inanspruchnahme der Lernférderung sei ,ein

Kampf“ gewesen. Es gab die notwendigen Empfehlungen von den Lehrkraften, aber
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das Jobcenter habe dies zunachst anders gesehen. Die Befragte war damit nicht ein-
verstanden, denn die Sachbearbeiter/innen hatten aus ihrer Sicht keine fachlich-
padagogische Eignung, um tber die Notwendigkeit von Lernférderung zu entscheiden.

Eine Befragte, deren Kind sehr schwach in der Schule war, wollte friihzeitig Nachhilfe
organisieren, damit es den Anschluss behélt. Als sie diesbezlglich im Jobcenter vor-
sprach, wurde ihr jedoch kein Antrag ausgehandigt, da die Zeugnisse des Kindes zu
gut waren und die Versetzung nicht akut gefahrdet war. Der Lehrer des Kindes hatte
zwar bestatigt, dass Nachhilfe sinnvoll ware, da das Kind absehbar mehr Schwierigkei-
ten bekommen wirde. Eine akute Versetzungsgefahrdung wollte er jedoch nicht be-
scheinigen, da sie noch nicht bestand. Nun helfe die Nachbarin dem Kind, wahrend die
Befragte im Gegenzug ofter mal auf die Kinder der Nachbarin aufpasst. Mehrfach be-
klagten Leistungsberechtigte, dass die Abhangigkeit der Bewilligung vom nachweisli-
chen Bestehen einer Versetzungsgeféahrdung dazu fuhre, dass der Effekt einer Ver-
besserung nur von kurzer Dauer sei. Trotz Notenverbesserung sei seine Tochter ein
halbes Jahr nach Beendigung der Lernférderung mdglicherweise schon wieder verset-
zungsgefahrdet, kritisierte ein Vater die fehlende Kontinuitéat der Férderung.

Eine Mutter erzahlte, dass sie fir ihren Sohn einen Antrag auf Lernforderung gestellt
hatte, da bei diesem eine Leistungsverschlechterung in Mathematik vorhergesehen
wurde. Auch durch die Lehrerin wurde das bestatigt (,Hat viermal ganz dick ange-
kreuzt, dass es wichtig ist). Die Mutter hoffte, dass der Sohn gleich mit Beginn der 12.
Klasse mit der Lernférderung beginnen konnte. Die Leistungsstelle lehnte jedoch mit
der Begriindung ab, dass der Sohn das Klassenziel (die Versetzung) bereits erreicht
habe und es deshalb erst wieder zum Halbjahr der 12. Klasse mdglich sei, einen An-
trag zu stellen. Das sei zu spat, argumentierte die Mutter, denn es hange von den bis-
her erbrachten Punkten in den Priifungen ab, ob die Schiler/innen Uberhaupt zur Ab-
schlussprifungen zugelassen werden. lhrem Widerspruch gegen die Entscheidung
wurde entsprochen, und in der Folge bekam der Sohn bis zum Ende des laufenden
Bewilligungszeitraums zwei Monate und eine Woche Lernforderung bewilligt. Ab No-
vember 2014 wére eine weitere Antragsstellung notwendig gewesen, und die Mutter
war sich sicher, dass diese abgelehnt wird. Sie zeigte sich erbost Uber die Bewilli-
gungspraxis der Leistungsstelle: ,Damit wird sowas von rumgegeizt.“ (Leistungsbe-
rechtigte). Eine andere Befragte, bei der ein Widerspruch gegen die Ablehnung der
BuT-Lernforderung fir ihre Tochter erfolglos war, kommentiert resigniert:

-Wenn einem das Geld fehlt, dass die Kinder geférdert werden, die sind dann wirklich
gearscht, Tschuldigung. Wenn man es sich nicht leisten kann, bleibt die Bildung eben
hinten dran.“ (Leistungsberechtigte)
Fur ihren Sohn hatte dieselbe Befragte versucht, Fahrgeld zu beantragen, um ein ge-
eignetes Nachhilfeinstitut zu erreichen. Auch diese sei jedoch abgelehnt worden.*® Ein
Vater bemangelte den ,Ermessensspielraum® bei der Gewahrung der Lernférderung.

% Tatsachlich Aufwendungen kdnnen erstattet werden, wenn sie mit dem Schulbesuch im Zusammen-
hang stehen. Fahrtkosten zu Angeboten der Lernférderung zéhlen dabei nicht zu den erforderlichen
tatsachlichen Aufwendungen. Eine Ubernahme von Fahrtkosten wére hier lediglich im Einzelfall nach
§ 21 Abs. 6 SGB Il maglich.
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So habe die Tochter zundchst neun Stunden im Monat gewéahrt bekommen. Mit den
Folgeantrdgen wurden es dann kirzere Forderzeitraume, weil seitens der Leistungs-
stelle gesagt wurde, dass die Foérderung zu teuer werde. Die Férderzeitrdume variier-
ten dabei unabhangig vom Zeitraum des zugrundliegenden Wohngeldbescheids.

Durchgéangig niedrige Hurden beim Zugang zu BuT-Lernférderung

Eine zweite Gruppe von Fallstudien-Kommunen ist durch eine relativ gro3ziigige lokale
Ausgestaltung des Leistungsumfangs, weite Zugangskriterien und geringe Nachweiser-
fordernisse einerseits und durch niedrige Zugangshirden zum Verfahren der BuT-
Lernférderung andererseits zu charakterisieren. Ein gemeinsames Kennzeichen dieser
Fallstudien-Kommunen ist, dass sie der Einschatzung der Lehrkraft bezlglich der Not-
wendigkeit zusatzlicher Lernférderung in der Regel ein groReres Gewicht beimessen.
Diese Prioritat ergibt sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass anerkannte Bewilli-
gungsgrinde, die Uber das Kriterium der Versetzungsgefahrdung hinausgehen, durch
die Leistungsstellen noch schwerer zu prifen sind.

So wird etwa aus Landkreis 04 berichtet, dass der Einschatzung der Lehrkraft in alle
Regel gefolgt wird: ,Wenn der Lehrer das so erklart, dann ist das zu akzeptieren, da
durfen wir nichts anzweifeln.“ (Fachkraft) Auch bezuglich des Umfangs der Lernférde-
rung richtet sich die bewilligende Stelle nach der Bescheinigung durch die Lehrkrafte.
Als Nachteil dieses Verfahrens wird allerdings beschrieben, dass Lehrer/innen zum Teil
erst davon Uberzeugt werden missen, einen gegebenen Bedarf zu bescheinigen.
Kennzeichnend fir alle Fallstudien-Kommunen der Variante B ist dabei auch, dass in
keiner der Kommunen vorrangige Forderleistungen in der Schule bestehen. Entspre-
chend entfallt auf Seiten der Leistungsstellen die Prifung solcher vorrangigen Leistun-
gen. SchlieBlich zeigt sich in den betreffenden Kommunen in der Regel entweder eine
grundsatzliche Offenheit bezlglich der Kostenobergrenzen, der Anzahl der maximal
forderfahigen Féacher- und monatlichen Stundenzahl oder diese Grenzen sind ver-
gleichsweise hoch angesetzt.

Ein Vertreter dieser Variante ist Landkreis 13. Eine Schulsozialarbeiterin in Landkreis
13 aulerte sich kritisch iber die anfanglich restriktive Auslegung des Begriffs ,wesent-
liches Lernziel“ durch die BuT-Stelle. Eine grof3zligigere Auslegung sei erst durch wei-
tere Gerichtsurteile erzwungen und angewandt worden:

,Und es hat ewig gedauert, dass man jetzt sagt: Okay, wir fordern auch, wenn Note 3 da

ist oder so etwas und es muss keine Versetzungsgefahrdung sein, sondern Lernziele in

einzelnen Fachern.*
Diese Anderung wurde vom zustandigen Fachdienstleiter beim Landratsamt bestatigt.
So orientiere sich die Kommune bei der Umsetzung der BuT-Leistungen inzwischen
weitgehend an den Empfehlungen des Deutschen Vereins und stehe Uber ein landes-
weites Netzwerk mit anderen Sozialverwaltungen im Austausch. Als Kriterium fur die
Gewahrung einer Lernforderung galt nicht nur die akute Versetzungsgefahrdung. Aber
es musste begriundet werden, welche Defizite mit Lernférderung genau behoben wer-
den sollen, wenn keine Abschluss- und Versetzungsgefahrdung vorliegt. Die Erforder-
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lichkeit von Lernférderung wurde Uber eine Bestatigung der Lehrkraft sowie Zeugnisse
nachgewiesen. Eine Prifung im engeren Sinn fand anhand des Lehrerformulars zur
Bestéatigung des Bedarfs statt. Haufig komme es dabei zu Nachfragen, wenn der An-
trag nicht korrekt ausgefillt wurde oder Fragen hinsichtlich des erforderlichen zeitlichen
Umfangs aufwarf. Fur Nachfragen der Leistungsstelle direkt beim Lehrpersonal muss-
ten sich Antragstellende explizit per Unterschrift bereit erklaren. Das erleichtere und
verkirze die Prifungsdauer erheblich. In 15 Prozent der Falle wollten Eltern dies aber
nicht.

Laut Aussagen der zentralen BuT-Stelle wurden in der Regel maximal zwei Stunden in
der Woche in zwei Fachern fir ein halbes Jahr bewilligt. Die Sachbearbeiter/innen be-
richteten allerdings, dass sie haufig auf ein Jahr verlangern. Sie beschrieben als Prob-
lem, dass in vielen Fallen eigentlich eine dauerhafte Unterstlitzung Uber ein Jahr hin-
aus erforderlich sei. Das hange vor allem von den Verhaltnissen zu Hause ab. So sei-
en es etwa Falle, in denen ,die Eltern nicht helfen kdnnen®, ,kein Deutsch® sprechen
oder ,selber auf der Forderschule gewesen® (Fachkraft) sind, in denen die Sachbear-
beiterinnen und Sachbearbeiter nach eigener Aussage auch Uber einen langeren Zeit-
raum eine Lernforderung bewilligten.

Fiar 45 Minuten Gruppenunterricht wurden zehn Euro, fiur Einzelunterricht bis 25 Euro
fur Fachkrafte Gbernommen. Beféahigte Oberstufenschiler sowie Personen mit ,sonsti-
ger Qualifikation“ erhielten weniger. Damit waren die Kostenobergrenzen im Unter-
schied zu vergleichbaren Fallstudien-Kommunen eher eng angesetzt (siehe unten).
Einzelunterricht war in Landkreis 13 auf Empfehlung der Lehrkraft mdglich.

Mehrere Leistungsberechtigte aus den Fallstudien-Kommunen dieser Gruppe bestatig-
ten, dass die Antragstellung ,eher unkompliziert” (Leistungsberechtigte) war.

Eine Befragte aus Landkreis 04 beschrieb die Hurden fir die Antragstellung als niedrig:
Sie habe ihrer Tochter die Bestatigung zum Ausfullen durch den Lehrer mitgegeben,
dieser flllte den Vordruck schnell aus, und die Mutter schickte den Antrag per Post
zum Jobcenter. Eine andere Befragte aus Landkreis 04 erlauterte, dass die BuT-
Berechtigung vom Jobcenter automatisch mit der Bewilligung der Grundsicherung an
die Leistungsberechtigten ausgegeben wurde. Fir die Beantragung der Lernférderung
war zwar daruber hinaus die Empfehlung der Schule fur Nachhilfeunterricht erforder-
lich. Die Informationen dazu stiinden jedoch auf der Rickseite des der BuT-
Berechtigung, weshalb die Befragte das Verfahren als gut verstandlich und einfach zu
handhaben einstufte.

Im Detail wurde aber auch in den Fallstudien-Kommunen dieser Gruppe Kritik durch
die Leistungsberechtigten getibt. So fand eine befragte Familie die Antragstellung in
Landkreis 13 eher kompliziert. Man misse so viele Sachen und fir die verschiedenen
Leistungen immer wieder das Gleiche einreichen. Das Verfahren der Antragsstellung
sei nicht transparent, Formulare wirden o6fter verandert: ,Man liest und kapiert gar
nicht* (Leistungsberechtigte). Auch eine Befragte aus Landkreis 14 schatzte die An-
tragsstellung fur Lernférderung im Vergleich zu anderen BuT-Leistungen als schwierig
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ein. Sie musste gleichzeitig drei Facher beantragen und dafir in stdandigem Kontakt mit
den Lehrern bleiben, von denen sie die Rickmeldung zur Stundenzahl und die Be-
darfsbestéatigung brauchte. Dabei sei es aufgrund eigener Arbeitszeiten oder Nicht-
Anwesenheit der jeweiligen Lehrkréafte oft schwierig gewesen, Termine zu vereinbaren.
Die Mutter musste den Antrag jedoch pinktlich ausfillen, da sonst das Jobcenter die
Kosten fur den betreffenden Monat nicht mehr Gbernommen héatte. Einmal habe sie
vergessen, den Antrag rechtzeitig abzugeben und Probleme gehabt, das Geld vom
Jobcenter zurtickerstattet zu bekommen.

Eine andere Mutter kritisierte die Abhangigkeit von den Empfehlungen der Lehrkréafte.
Oft dauere es recht lange, bis die Lehrkrafte das Formular fur die Nachhilfeempfehlung
ausgefullt haben. Zudem war sie zum Teil nicht mit den Lehrerempfehlungen einver-
standen. Die Lehrkrafte hatten gesagt, dass ihre Tochter, die die vierte Klasse besuch-
te, nicht akut versetzungsgefahrdet ist und deswegen auch keine Nachhilfe bendtigt.
Die Mutter vertrat aber die Meinung, dass man es nicht bis zur Versetzungsgefahrdung
kommen lassen sollte. Sie begrindete dies auch damit, dass sie der Tochter in
Deutsch nicht helfen kénnte, weil sie selbst die Sprache nicht perfekt beherrsche.
Deswegen sei sie zu den Lehrkraften gegangen und habe mit ihnen diskutiert, bis ihre
Tochter endlich die Empfehlung fir die Lernférderung bekommen hat. Laut den Leh-
rern sei es nicht schlimm, wenn die Tochter eine Klasse wiederholen misse. Sie emp-
fand dies aber nicht zuletzt vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen als Makel: ,Egal,
wie Du das erkléarst, Du hast ein Jahr wiederholt, und dann heif3t es, Du bist dumm, Du
bist nicht gut, Du bist faul.“ (Leistungsberechtigte) Schlie3lich kritisierte die selbe Be-
fragte, dass ihre Tochter immer nur ,genau einen Gutschein® fur ein halbes Jahr be-
kommt. Sie sah darin ein Problem, weil die Tochter damit nicht die Mdglichkeit hat, den
Anbieter zu wechseln, wenn ihr der Nachhilfeunterricht nicht gefalle oder wenn ein
Nachhilfelehrer wegen Krankheit voribergehend ausfalle.

Enge Bewilligungsgriinde, aber niedrige Zugangshurden im weiteren Verfahren

In einer dritten Gruppe von Kommunen wird eine restriktive lokale Ausgestaltung des
Leistungsumfangs, der Zugangskriterien und der Nachweiserfordernisse einerseits mit
niedrigen Zugangshirden zum Verfahren der BuT-Lernférderung andererseits kombi-
niert. Charakteristisch fur diese Fallstudien-Kommunen ist, dass als Bewilligungsgriin-
de zwar ausschlie3lich die Versetzungsgefahrdung bzw. die Gefahrdung des Schulab-
schlusses anerkannt sind, aber nur wenige zusatzliche Nachweise flr die Erforderlich-
keit zusatzlicher Lernférderung zu erbringen sind. In den betreffenden Fallen war nur
die Bestatigung der Lehrkraft oder des Schulleiters sowie in Landkreis 09 zusétzlich
eine Fordervereinbarung vorzulegen. In einigen der betreffenden Fallstudien-
Kommunen fanden sich allerdings Einschrankungen fir die Leistungsberechtigten bei
der Wahl der Anbieter. So konnten in Stadt 28 etwa nur gewerbliche Anbieter oder die
ortliche Volkshochschule gewéhlt werden. In Stadt 19 wurden die Anbieter Gber die
Schule organisiert, unter denen die Leistungsberechtigten nicht wahlen konnten. Dem-
gegenuber bestand in Landkreis 09, der im Folgenden als Fallbeispiel fur diese Gruppe
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dienen soll, eine ausdrickliche Offenheit bezlglich der Wahl der Anbieter durch die
Leistungsberechtigten. Neben Schiler/innen alterer Jahrgange, ehemaligen Lehrkraf-
ten, gewerblichen Anbietern und Studierenden konnten dort auch Eltern und aktive
Lehrkréafte als Anbieter der BuT-Lernférderung auftreten. Die Geeignetheit der Anbieter
wurde durch die kommunale BuT-Koordinationsstelle gepruft.

Im Unterschied zu allen anderen Leistungsarten wurde die Lernférderung in Landkreis
09 vollstandig vom zentralen BuT-Team im Fachbereich Jugend und Schule bearbeitet.
Neben dem Globalantrag musste fur die Lernférderung eine Fordervereinbarung mit
der Schule sowie die Anlage ,Lernforderbedarf* eingereicht werden. Diese beinhaltete
umfangreiche Angaben von Seiten der Lehrkraft. Hierin mussten die Klassenstufe, die
Unterrichtsfacher, in denen der Lernforderbedarf besteht, der Zeitraum und der von der
Lehrkraft empfohlene woéchentliche Umfang pro Fach angegeben werden. Die Schule
musste bestatigen, dass aufgrund der Lernférderung eine positive Prognose besteht,
dass die angestrebten Ziele erreicht werden konnen, dass die Leistungsschwache
nicht aufgrund unentschuldigter Fehlzeiten oder vergleichbarer Ursachen besteht und
dass es keine geeigneten schulischen Angebote zur Lernférderung gibt. Abschlielend
musste die Schule eine Aussage treffen, ob an den oder die Anbieter/in von Lernférde-
rung besondere Anforderungen gestellt werden. Die Antrdge wurden an das zentrale
BuT-Team adressiert, konnten aber auch tber die Schulen selbst oder die fur die Min-
destsicherungsleistungen zustandigen Amter dorthin weiter geleitet werden. Die Ab-
rechnung der Lernférderung erfolgte nach Eingang der Rechnung durch den Leis-
tungserbringer und wurde anhand der Anzahl der wahrgenommenen Termine entspre-
chend der im Gutschein eingetragenen Betrdge ausgezahilt.

Im Landkreis 09 hatte die Kommune entschieden, dass Lernférderung bereits ab den
Herbstferien zu bewilligen ist, weil sie nicht erst dann einsetzen solle, wenn die schuli-
schen Leistungen so schlecht sind, dass eine Besserung kaum noch mdglich ist. Bei
der Priifung der leistungsspezifischen Vorgaben wurde auf eine Uberpriifung der An-
gaben der Schule verzichtet. Auch wenn der Teamleiter des zentralen BuT-Teams
nicht immer ausschliel3en konnte, dass es eher um eine Verbesserung der Zensur als
um die Erreichung der Klassenziele, wurde nur in Fallen der Unvollstandigkeit oder
Unverstandlichkeit von Angaben mit den Schulen Kontakt aufgenommen. Die Kosten-
obergrenzen lagen in Landkreis 09 fur Gruppenunterricht bei 10 Euro und fur Einzelun-
terricht bei 20 Euro (jeweils fir eine Unterrichtseinheit a 45 Minuten). Damit waren sie
im Vergleich zwischen den untersuchten Fallstudien-Kommunen eher niedrig (siehe
unten).

Von Seiten der Leistungsberechtigten, die in einer der Fallstudien-Kommunen dieser
Gruppe einen Antrag auf BuT-Lernférderung gestellt haben, wurde die Antragsstellung
Uberwiegend als einfach eingeschatzt. So musste eine Befragte aus Stadt 28 lediglich
eine Bestatigung des Bedarfes und eine Empfehlung fur den Férderumfang durch die
Fachlehrerin vorlegen. Eine Befragte aus Stadt 19 berichtete, dass die Schule den
ausgefillten Antrag an das Jobcenter geschickt hat. Das eigentlich Verfahren habe
sich im Hintergrund abgespielt. Zugleich erlautert die Befragte aber, dass nicht immer
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ein passendes Angebot vorhanden sei. Die BuT-Lernforderung wird in Stadt 19 aus-
schlieBlich Uber Anbieter erbracht, die Uber die Schule organisiert werden. Weil die
Schule aber kein passendes Angebot fur ihr Kind hatte, wartete die Familie langer als
ein Jahr darauf, dass das Kind einen Platz in einer Lernférdergruppe bekam. Eine
zweite Befragte aus Stadt 19 berichtete, dass sie fir ihren Sohn zwischenzeitlich die
Nachhilfe aus eigener Tasche bezahlt habe, da das Kriterium der Versetzungsgefahr-
dung nicht gegeben war und deshalb eine Teilnahme am schulischen Lernférderange-
bot nicht méglich war.

Aus Stadt 28 und Landkreis 09 berichteten Befragte, dass eine BuT-Lernférderung
bereits im ersten Schulhalbjahr bewilligt wurde. In einem Fall fand eine Bewilligung im
alten Jahr gleich bis Ende des Schuljahres statt. Im anderen Fall erfolgte eine Bewiilli-
gung nach den Herbstferien. In diesem Fall bewertet es die Befragte jedoch als bedau-
erlich, dass eine Bewilligung nicht noch friher moglich war, denn dadurch gehe Zeit
verloren, die gut fur die Forderung hatte genutzt werden konnen.

Exkurs: Kostenobergrenzen fir die BuT-Lernférderung

Bei den Kostengrenzen fir die BuT-Lernférderung lieBen sich zum Teil erheblich Un-
terschiede feststellen. Extremfélle nach unten waren die Stadt 19, wo nur 8 Euro fur
einen Gruppenunterricht von 90 Minuten gezahlt wurden, sowie der Landkreis 25 mit
ungefahr 10 Euro fur einen 90-mindtigen Gruppenunterricht. In vielen Kommunen gal-
ten niedrige Satze fur altere Schuiler/innen, die Nachhilfe erteilen. Fir Personen mit
nachweislichen Fachqualifikationen lagen die anerkannten Kosten dagegen zum Teil
erheblich hoher. Ein Extremfall nach oben war der Landkreis 29, wo keine Maximalbe-
trage festgelegt wurden und als bislang hdchster Stundensatz fir Gruppenunterricht 47
Euro fir 90 Minuten angegeben wurden. Bei Einzelunterricht fand sich die niedrigste
Kostenobergrenze in Stadt 03 mit 8,30 fur 45 Minuten. Die hdchste Obergrenze lag bei
32,25 Euro fir 45 Minuten in Landkreis 17.

Grob lassen sich die Fallstudien-Kommunen in drei Gruppen gliedern. So gab es
Kommunen, die ihre Kostenobergrenzen fiir 45 Minuten Gruppenunterricht unter 10
Euro anlegen (bei gestaffelten Kostenobergrenzen wurde der mittlere Preis beriicksich-
tigt). Das trifft auf Landkreis 01, Stadt 03, Landkreis 04, Stadt 10, Stadt 19, Landkreis
25 sowie Stadt 28 zu. Aufféllig ist dabei, dass es sich (bis auf Stadt 10) dabei um Fall-
studien-Kommunen handelt, die ansonsten bei der Umsetzung der BuT-Lernférderung
auf niedrige Zugangshurden bedacht sind. Eine zweite Gruppe setzte die Kostenober-
grenzen zwischen 10 und 15 Euro fur 45 Minuten Einzelunterricht an, dazu gehoren
Landkreis 02, Stadt 06, Landkreis 07, Landkreis 08, Landkreis 09, Landkreis 11, Land-
kreis 13, Stadt 15, Landkreis 17, Stadt 22 und Stadt 26. Eine dritte Gruppe setzt die
maximalen Kosten bei tGber 15 Euro an. Das trifft auf Landkreis 5, Stadt 20, Landkreis
23, Landkreis 27 und Landkreis 29 zu. In den Landkreisen 14 und 24 wurde lediglich
auf eine Kostenfestlegung im Einzelfall verwiesen.
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111.8.3 Wechselwirkungen zwischen BuT-Lernférderung und lokalen Angeboten
der Nachhilfe

Ausgangspunkt fur die Auswertungen in diesem Unterabschnitt ist die Frage, ob in den
untersuchten Fallstudien-Kommunen aus Sicht der befragten Akteure ein ausreichen-
des lokales Angebot an mit BuT forderfahiger Lernférderung oder vergleichbarer vor-
rangiger Leistungen existiert. Dabei zeigt sich folgendes Bild: In 13 Fallstudien-
Kommunen wurde von Seiten der Leistungsstellen, Anbieter und Multiplikator/inn/en
auf ein ausreichendes lokales Angebot an forderfahigen Angeboten verwiesen. In
sechs dieser Kommunen existierten dabei zur BuT-Lernférderung keine vorrangigen
Leistungen. Das umfangreiche lokale Angebot ist in diesen Fallen darauf zurtickzufiih-
ren, dass es sich ausnahmslos um groRe GrofR3stadte bzw. grof3stadtisch gepragte Re-
gionen handelte. Die Ubrigen sechs Kommunen waren kleine Grol3stadte oder Land-
kreise, in denen es vorrangige Leistungen (insbesondere kostenlose Nachhilfe an
Schulen) gibt. In zehn Fallstudien-Kommunen wurde berichtet, dass kein ausreichen-
des lokales Angebot vorhanden ist. Dabei handelte es sich ausnahmslos um Landkrei-
se. Vier dieser Kommunen verfugten Uber kein Angebot an vorrangigen Leistungen.
Die Ubrigen sechs Kommunen hatten alle ein Angebot an vorrangiger kostenloser
Nachhilfe an Schulen, die jedoch nicht als ausreichend angesehen wurde. Im Folgen-
den wird das lokale Angebot an Uber BuT-férderfahiger Lernférderung entlang der be-
sagten Unterscheidungen genauer beschrieben.

Lokales Angebot reicht aus, es gibt keine vorrangigen Leistungen

Diese Konstellation trifft ausschlief3lich auf die GroRRstadte bzw. eine gro3stadtisch ge-
pragte Region im Sample zu. Forderfahige Angebote existierten in allen Féllen in gro-
Ber Zahl und waren gut erreichbar. Teilweise existierten kostenlose (nicht vorrangige)
Angebote der Nachhilfe, die auch von BuT-Leistungsberechtigten genutzt werden
konnten. Eine befragte BuT-Koordinatorin aus Stadt 15 verwies darauf, dass die Exis-
tenz dieser Angebote zwar einen bestehenden Bedarf an Nachhilfe decke, sich aber
negativ auf die Inanspruchnahme der BuT-Lernférderung auswirken kénne. In Stadt 03
und Stadt 19 bestand die BuT-Lernfoérderung ausschlief3lich als Angebot in der Schule.
In Stadt 03 wurden Honorarkréfte mit der Erbringung der BuT-Lernférderung in der
Schule beauftragt. Das Angebot stand potenziell an jeder Schule zur Verfiigung. In
Stadt 19 waren zum Zeitpunkt der Erhebungen im Fruhjahr 2014 noch nicht an allen
Schulen im untersuchten Stadtbezirk die notwendigen Kooperationsvereinbarungen mit
Anbietern von Lernférderungen geschlossen worden. Insgesamt wurde das tber BuT
forderfahige Angebot aber in allen sechs betreffenden Kommunen als ausreichend
angesehen.

In keiner dieser sechs Fallstudien-Kommunen gab es gegeniber der BuT-
Lernférderung vorrangige Leistungen. Einen Sonderfall stellte Stadt 15 dar, wo Nach-
hilfe an Schulen (wie bereits vor BuT) zum Teil aus Spenden- und Stiftungsmitteln fi-
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nanziert wurde. Dies trifft jedoch nur fir Kinder und Jugendliche zu, die entweder kei-
nen BuT-Anspruch haben oder diesen nicht geltend machen.

Sechs der betreffenden Fallstudien-Kommunen geben an, dass sich das forderfahige
Angebot an Nachhilfe insgesamt ausgeweitet habe. In einer Einheit (Stadt 28) ist es
nach Einschatzung der Befragten konstant geblieben. Im groRRstadtisch geprégten
Landkreis 04 gehen die befragten Fihrungskrafte aus dem Jobcenter davon aus, dass
aufgrund von BuT ein neuer Markt entstanden sei und sich ein neuer Anbieterkreis
aufgebaut habe. Das wurde jedoch als positiv bewertet. Kritisiert wurde jedoch nicht
nur hier, dass Lernforderer ihre Preise an die bezuschussten Héchstgrenzen ange-
passt haben. Das gelte vor allem fir grof3e Lernforderanbieter, die tGber BuT einen ho-
heren als den reguldren Preis abrechnen wirden. Auf der ,Anbieterseite sind die Lern-
forderzentren wie Pilze aus dem Boden geschossen®, war auch in Stadt 06 der Ein-
druck vieler Gesprachspartner/innen: Die Stundensatze der kommerziellen Lernférder-
institute hatten sich im Laufe der Zeit ,genau auf das Maximalmalf}, was wir bezahlen
koénnen, erhdht. Und insgesamt sind, wirde ich sagen, mancher Lernférderanbieter hat
sich darauf spezialisiert, BuT Kinder zu betreuen.” (Anbieter) Einige Institute schiéssen
Langzeitvertrdge mit Eltern ab oder verlangten hohe Vorleistungen, um ein ,Geschaft*
machen zu kénnen. Auch in Stadt 15 gingen mehrere befragte Mitarbeiter/innen in den
Leistungsstellen sowie Schulsozialarbeiter/innen davon aus, dass aufgrund der BuT-
Leistungen im Bereich der Lernférderung neue Anbieter entstanden sind. Zudem héat-
ten sich Anbieter auf BuT-Lernférderung spezialisiert. Eine Befragte kritisiert, dass
durch BuT ,eine Nachhilfeindustrie produziert* (Beratende) wurde und keiner kontrollie-
re, was die Anbieter machen. Diese Aussage hangt damit zusammen, dass in Stadt 15
grundsatzlich keine Prifung der Geeignetheit der Anbieter von BuT-Lernférderung er-
folgt. In Stadt 19 wurde ebenfalls berichtet, dass einzelne Anbieter von Lernférderung
ihr Angebot stark auf die Fordermdglichkeiten von BuT ausgerichtet haben. Als die
BuT-Lernférderung eingefihrt wurde, seien Lernférderungsanbieter auf die Schulen zu
gegangen und héatten ihre Leistung angeboten.

Darlber hinaus besteht in vier der betreffenden Fallstudien-Kommunen ein Angebot an
schulischer Lernforderung. Das betrifft zum einen die Stadte 03 und 19, wo die BuT-
Lernférderung grundsétzlich in der Schule erbracht wird. Auf3erhalb der Schulen gibt es
hier kein Uber BuT forderfahiges Angebot an Lernférderung und damit keinen externen
Markt fur die Leistung. Die Anbieter sind Uber die Schule organisiert, und die Leis-
tungsberechtigten selbst konnen die Anbieter nicht wahlen. In Landkreis 04 ist Gber die
BuT-Lernférderung ein vorher bereits vorhandenes Angebot an Nachhilfe in der Schule
ausgeweitet worden. Dieses Angebot wird ebenfalls Gber externe Anbieter abgedeckt.
Schlief3lich wurde in Stadt 10 auf das Angebot der Nachbhilfe in einem Stadtteil mit ei-
nem hohen Anteil an Familien mit Migrationshintergrund und Transferleistungsbezie-
her/inne/n hingewiesen. Dort ist im Zuge der Einfihrung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets ein Ladengeschéaft entstanden, in dem Lernférderung fur Kinder und Jugendli-
che angeboten wird. Das Angebot finanziert sich weitgehend tber BuT, wird aber auch
von ehrenamtlichem Engagement getragen.
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Lokales Angebot reicht aus, es gibt vorrangige Leistungen

Diese Konstellation findet sich im Falle der kleineren GroRRstadte im Sample sowie ei-
niger Landkreise. Ubereinstinmend &uRerten sich die befragten Akteure in der Ein-
schatzung dartber, dass in Bezug auf alle Leistungsarten ausreichende Angebots-
strukturen vorhanden sind. Im Fall von Landkreis 02 ist dies auf die unmittelbare Nach-
barschaft zu Stadt 03 zurlickzufuihren. So ist die n&chste Stadt im Kreisgebiet von dort
aus in wenigen Minuten zu erreichen. Viele Anbieter hatten sich daher im ,Speckgurtel®
angesiedelt. Aber auch in den starker landlich gepragten Flachenkreisen vom Ange-
botsmuster B wurde von einem uberwiegend flachendeckenden ortsnahen Angebot
berichtet. In Landkreis 05 wurde das vor allem auf die privaten Anbieter von Lernfoérde-
rung zurickgefuhrt. In Landkreis 05, Stadt 26 und Landkreis 27 spielen dartiber hinaus
kostenlose schulische Angebote der Nachhilfe oder ehrenamtliche Hausaufgabenhilfe
als vorrangige Leistungen eine wesentliche Rolle fiir die Verflugbarkeit eines ausrei-
chenden Angebots.

In vier der betreffenden Fallstudien-Kommunen wurde davon ausgegangen, dass sich
durch BuT die forderfahigen Angebote ausgeweitet haben. Im Landkreis 02 seien jetzt
insbesondere mehr gewerbliche Anbieter am Markt als 2011. Auch in Landkreis 05
sind nach Auskunft der Mitarbeiter/innen des Jobcenters bei der gewerblichen Lernfor-
derung neue Anbieter auf den Plan getreten. Uberdies seien die bestehenden kom-
merziellen Anbieter deutlich gewachsen und hatten ihr Angebot vergrol3ert, weil sie
mehr Zulauf wegen BuT bekommen haben. Die privaten Anbieter habe es schon im-
mer gegeben, sie wirden jetzt lediglich das veranderte Finanzierungsangebot mitneh-
men. Die ortsnahe Erreichbarkeit der Lernférderangebote sei jedoch vor allem durch
die privaten Anbieter gegeben. So kénne sich beispielsweise auch die Nachbarstoch-
ter, die in der 12. Klasse ist, als Anbieterin anerkennen lassen. Die Leiterin eines
Nachhilfeinstituts aul3erte aber den Verdacht, dass es im Bereich der Lernforderung
durch BuT zu einer Art Unterbietungswettbewerb gekommen sei, da private Anbieter
die Lernférderung gunstiger anbieten als kommerzielle Nachhilfeinstitute. Lernforde-
rung, die in der Schule angeboten wird, habe nach Angaben der Mitarbeiter/innen aus
dem Jobcenter in Landkreis 05 generell abgenommen, da die Schulen dafir keine Ka-
pazitaten mehr haben.

In Stadt 20 berichteten Sachbearbeiter/innen von Lernférderanbietern, die nach eige-
ner Aussage durch den Zuwachs von BuT-Schiler/inne/n inzwischen ihre maximalen
Kapazitaten erreicht haben. Grundsatzlich reguliere sich der Markt der Anbieter selbst.
Deshalb wurden auch keine Preisobergrenzen festgelegt, sondern die Preise werden
im Rahmen von Vereinbarungen mit der BuT-Stelle festgelegt. Ein groRer bundeswei-
ter Nachhilfeanbieter forderte fur BuT-Lernforderung einen extra Tarif und eine Min-
deststundenzahl. Wenn die Bewilligung nicht zu diesem Tarif passt, wird die Dienstleis-
tung durch den Anbieter abgelehnt. Schliel3lich haben sich in Landkreis 27 laut Anga-
ben der Leistungsstellen die Zahl der Anbieter und die Preise durch BuT nicht veran-
dert. So seien es bei den groRen Anbietern ,auch nicht BuT-Leistungsempfanger, die
die bedienen in groRem Stile. Das sind ganz andere. Das sind die, bei denen die zwei
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im Abitur kommen muss.“ (Flihrungskraft) Die Nachfrage nach BuT-Lernférderung ha-
be dennoch kontinuierlich zugenommen. Auch ein Anbieter bestatigt diese Wahrneh-
mung: In den letzten zwei bis drei Jahren sei die Zahl ungefahr um 15-20Prozent ge-
stiegen, das entspricht ungefahr finf bis zehn Kindern.

Lokales Angebot reicht nicht aus, es gibt keine vorrangigen Leistungen

Diese Konstellation findet sich in einem Teil der Landkreise im Sample. In allen betref-
fenden Kommunen wird auf das Problem der schwierigen Erreichbarkeit von Angebo-
ten der BuT-Lernférderung in landlichen Gegenden hingewiesen. Zugleich bestehen
(bislang) keine ausreichenden schulischen Angebote, die eine wohnortnahe Lernforde-
rung ermdglichen wirden. In Landkreis 01 gibt es Angebote kommerzieller Lernfoérde-
rung in den stadtischen Zentren des Kreises. Daflir missten die Leistungsberechtigte
aber zum Teil lange Anfahrtswege auf sich nehmen. Zwar sei die Beférderung zur
Schule sichergestellt. Wenn aber die Lernférderung an einem anderen Ort stattfindet,
sei das oft nicht moglich, weil der 6ffentliche Nahverkehr nicht ausreichend ausgebaut
ist, zusatzliche Kosten fir die Anfahrt entstehen oder die Angebote in einer angemes-
senen Zeit nicht erreicht werden kénnen. Ausdriickliches Ziel ist es deshalb, die Lern-
forderung zukinftig verstarkt an den Schulen zu etablieren. Das sei bisher jedoch noch
nicht genug gelungen. In den Landkreisen 09 und 11 wurde eine ahnliche Problematik
geschildert. Die schwierige Erreichbarkeit von Angeboten betrifft dabei jeweils die be-
sonders landlicher gepragten Kreisgebiete. Eine Besonderheit zeigt sich in Landkreis
14. Dort wurde deutlich, dass es insgesamt nur vergleichsweise wenige Bezieher/innen
von Sozialleistungen gibt und es daher fir die Nachhilfeanbieter weniger attraktiv sei,
sich im Kreis anzusiedeln Dies wurde von den Befragten allerdings eher als positiv im
Sinne der Vermeidung eines Uberangebotes bewertet.

In keiner der betreffenden Fallstudien-Kommunen benannten die Gesprachs-
partner/innen vorrangige Leistungen. In den Landkreisen 09 und 11 hatten auch vorher
keine vergleichbaren Leistungen fur Nachhilfe bestanden. In Landkreis 14 war vor BuT
neben Leistungen nach § 21 Abs. 6 SGB Il eine Forderung Uber einen Sozialfonds im
Rahmen der ,familienfreundlichen Gemeinde* mdglich, Uber den auch Sozialtarife fir
die Férderung von Nachhilfe gewahrt wurden. Dieser existiert nach wie vor, greife aber
nur noch dort, wo BuT-Leistungen nicht bzw. noch nicht greifen.

Bezuglich der Entwicklung der Angebotsstruktur unterscheiden sich die betreffenden
Kommunen. Wahrend in Landkreis 14 auf die Kontinuitat eines Angebots verwiesen
wurde, gingen Befragte in Landkreis 01 davon aus, dass sich die Nachfrage nach Lern-
férderung durch BuT erhoht habe und kommerzielle Anbieter ihre Kapazitaten an der
erweiterten Nachfrage ausrichten. In Landkreis 11 wurde ebenfalls eine Ausweitung
der Kapazitaten auf Seiten der Anbieter beobachtet. So hatten die gewerblichen Anbie-
ter von Lernférderung von Anfang an aktiv Werbung betrieben, so dass es sich inzwi-
schen nach Angaben eines befragten Anbieters bei ungefahr 20 Prozent der Teilneh-
menden um Kinder handelt, die tGber BuT gefdrdert werden. 2011 war es zunachst nur
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ein Prozent gewesen. Insgesamt dominierte bei den Befragten in den Landkreisen 01
und 11 dennoch die Einschatzung, dass das Angebot an Uber BuT forderféhiger Lern-
férderung unzureichend sei.

Lokales Angebot reicht nicht aus, es gibt vorrangige Leistungen

Zentral fur dieses Angebotsmuster ist ebenfalls das Problem der schwierigen Erreich-
barkeit der Angebote der BuT-Lernforderung. Diese Konstellation findet sich aus-
schlieZlich in einigen Landkreisen im Sample. Im Unterschied zu den im vorigen Un-
terabschnitt genannten Kommunen zeichnen sie sich dadurch aus, dass es zwar ein
als unzureichend eingeschéatztes Angebot an mit BuT férderfahigen Nachhilfeangebo-
ten gibt, zugleich aber vorrangige Leistungen bestehen. Die Problembeschreibungen in
den betreffenden Fallstudien-Kommunen &hnelten sich stark. In allen Landkreisen
wurde die schwierige Erreichbarkeit der Angebote betont. In Landkreis 17 stellten die
Kosten fur die Busfahrkarte, die nicht tGbernommen werden, ein Hindernis fur die Er-
reichbarkeit der Angebote dar.

In allen betreffenden Fallstudien-Kommunen fanden sich kostenlose Angebote fir
Nachhilfe in Schulen als vorrangige Leistungen. So mussen in Landkreis 24 die Schu-
len auf dem Antragsformular bzw. in der Anlage zum Antrag vermerken, ob sie ein ei-
genes Angebot haben oder nicht. Auch in Landkreis 23 war die Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme, dass die vorhandenen schulischen Angebote zur Lernférderung
ausgeschopft werden und nicht ausreichen, um die Lernzielgefahrdung abzuwenden.
In Landkreis 17 soll Lernférderung nur im Ausnahmefall die Férderangebote erganzen,
die von Schulen und schulnahen Tragern (z.B. Fordervereine) organisierten werden. In
Landkreis 16 fragten die Sachbearbeiter/innen gegebenenfalls direkt bei den Schulen
an, ob ein schulisches Angebot eingerichtet werden kann:

LAlso das ist unsere Arbeit, da mit Fingerspitzengefiihl und ein bisschen Diplomatie bei
den Schulen rauszufinden, ob es denn nicht doch jemanden gébe, der fir 15 Euro in der
Stunde da, auch altere Schiler, und das ist natirlich dann auch so was z. B. so eine Stu-
dentin, ich wei nicht mehr, Bafég war das dann, die gesagt hat, sie darf ja nicht mehr
verdienen, dann wird es ja wieder gestrichen. Ich sage: Ja, wir sind jetzt nicht die Stelle,
die jetzt da mit dem Finanzamt zusammen arbeitet, wir sind dann froh, dass es jemand
macht.“ (Fachkraft)
In Landkreis 17 wurde auf vorrangige Leistungen verwiesen, die Gber ein ehrenamtli-
ches Nachhilfeprojekt bestehen. Dieses Projekt stellt eine alternative Mdglichkeit der
Nachhilfe zu den BuT-Leistungen der Lernforderung dar. Schilerinnen und Schiler
aus hoheren Klassen geben in diesem Projekt jiingeren Schiler/inne/n Nachhilfe. Die-
ses Angebot sei mit geringen Kosten verbunden und es werde dartber viel Bedarf ab-
gedeckt. Zudem fand sich in Landkreis 17 eine mdgliche Férderung durch Stiftungsmit-

tel oder einen Wohlfahrtsverband fir Kinder in Wohngruppen.

Die Nachhilfeangebote an Schulen sind in den betreffenden Kommunen tberwiegend
neu entstanden. Lediglich in einer Fallstudien-Kommune (Landkreis 16) gab es bereits
vor BuT kostenlose Nachhilfe an Schulen. In den Landkreisen 17, 23, 24, 25 und 29
existierten vor BuT keinerlei vergleichbare Leistungen. Beziglich der Angebotsentwick-
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lung wird im Landkreis 16 darauf hingewiesen, dass grof3ere, kommerzielle Lernstudios
ihr Angebot auf BuT erweitert haben und mit eigenen Konzepten gezielt Leistungsbe-
rechtigte ansprechen. Einige Schulen scheinen dagegen ihre kostenlosen Férdermog-
lichkeiten bzw. Fonds sogar eingeschrankt zu haben. Antragssteller/innen, die eine
BuT-Ablehnung erhalten haben, wurden jedoch darauf hingewiesen, den Ablehnungs-
bescheid der Schule vorzulegen, damit sie gegebenenfalls doch (ber ein schulisches
Forderangebot unterstitzt werden. Auch in Landkreis 29 stellte sich das verflighare
Angebot an BuT-Lernforderung als begrenzt dar. Im Kreisgebiet gab es nur vier groR3e-
re Anbieter. Deshalb wirden verstéarkt ehemaligen Lehrkréaften als Anbieter in Betracht
gezogen:
,Wir haben, wie ich schon gesagt hatte, auch ein sehr begrenztes Angebot letztendlich
und wir missen ja eigentlich froh sein, wenn sie die Sachen auch anbieten. Also es gibt
ja dann auch Grundschullehrer fiir Mathe, Realschullehrer, ja, dass man das Uberhaupt
decken kann. Also, wie gesagt, da sind schon die Eltern dann selber in der Pflicht, sich
da die Einrichtung zu suchen, die ihren Anspriichen gerecht wird, ja. Ich meine, bis jetzt
haben sie immer alles gefunden, also ein Angebot konnten sie uns schon vorlegen dann,
aber es sind momentan nur vier grof3e Einrichtungen. [...] Nein, ein groRes Angebot
nicht, aber momentan reicht es gerade noch so.“ (Fachkraft)
Auch in Landkreis 29 héatten Anbieter von Lernférderung mit der BuT-Einfuhrung inten-
siv um Absprachen mit der Leistungsstelle geworben und nach Einschatzung der
Fachbereichsleiterin darauf gehofft, das eigene Angebot zu vergroRern. Vermutet wird,
dass den Anbietern durch BuT Vorteile entstanden sind, weil dadurch mehr Kinder
Leistungen nutzen kdnnen, die sie sich vorher nicht hatten leisten kénnen. Ob dadurch
Preise gestiegen sind, kébnne man aber nicht beurteilen. In Landkreis 23 haben die
BuT-Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter ausdriicklich keine Preiserh6hungen festge-
stellt. Das wird aber auch darauf zurlickgefiihrt, dass gewerbliche Anbieter hier grund-
satzlich nicht als Anbieter von Lernférderung in Frage kommen.

[11.8.4 Hemmende und férdernde Faktoren fur die Inanspruchnahme der BuT-
Lernférderung

Als Hemmnis flr die Inanspruchnahme der Lernférderung kann gelten, wenn eine gro-
Re Zahl an Nachweisen beigebracht werden muss, um den Leistungsanspruch zu be-
grinden. So zeigten etwa auch die Aussagen der Leistungsberechtigten in Abschnitt
[11.8.2, dass diese die Beschaffung zahlreicher Nachweise als Hurde bei der Antragstel-
lung wahrnehmen. Erschwerend kommt in drei der untersuchten Fallstudien-
Kommunen (Landkreis 02, Stadt 26, Landkreis 27) hinzu, dass die Leistungsberechtig-
ten Kostenvoranschlage von Leistungsanbietern beibringen missen. Diese Anforde-
rung erhoht die Schwelle fiir die Antragsstellung zusatzlich. Zugleich zeigte sich in den
Aussagen der Leistungsberechtigten, dass die Unterstlitzung durch Schulpersonal und
Schulsozialarbeit durch Information Uber die notwendigen Nachweise sowie bei der
Beschaffung dieser Nachweise die Zugangshirden herabsetzt.

Als férdernde Faktoren wurden in einigen Fallstudien-Kommunen vereinfachte An-
tragsverfahren benannt. Im Landkreis 04 missen etwa Leistungsberechtigte beim Leis-
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tungsanbieter lediglich eine BuT-Berechtigung vorlegen, die ihnen automatisch mit
dem Grundleistungsbescheid zugeschickt wird. Wenn die BuT-Berechtigung und eine
Bedarfsbestatigung der Schule vorliegen, durfen die Schiler/innen ohne weitere Ruck-
sprache mit der zustandigen Leistungsstelle in den Unterricht aufgenommen werden.
Der Anbieter rechnet dann die Leistungen Uber ein Listenverfahren ab. Dieses verein-
fachte Verfahren kam aber bislang nur bei zwei Nachhilfeinstituten im Landkreis zur
Anwendung. In Stadt 03 wird die Antragstellung Uber die Schulen abgewickelt. Die zu-
standige Behdrde prift lediglich die Leistungsberechtigung. Erbracht wird die BuT-
Lernférderung dann ebenfalls in der Schule. In Stadt 19 wird die Lernforderung eben-
falls Uber die Schule organisiert. Die Leistungsberechtigten missen daflr einen Sozi-
alpass vorlegen, der einmalig ausgestellt wird. Eine Hirde wird hier jedoch darin gese-
hen, dass die Leistungsberechtigten des Sozialpass halbjahrlich und fristgerecht ver-
langern missen, um Leistungen weiter in Anspruch zu nehmen.

Als hemmender Faktor der Inanspruchnahme wurde die Haufigkeit genannt, mit der die
BuT-Lernférderung neu beantragt werden muss. So verwies etwa die Leiterin eines
Nachhilfeinstituts in Landkreis 05 darauf, dass eine vierteljdhrliche Bewilligung der
Lernférderung beim Jobcenter notwendig sei, was sie als einen schwerwiegenden
hemmenden Faktor wertete. Die Leistungsberechtigten missten die Nachweise jedes
Mal erneut erbringen. Und auch die Lehrer seien nicht begeistert, wenn sie zum wie-
derholten Male eine Begriindung schreiben missen. Als hemmender Faktor wurde es
auch gesehen, wenn die Lernférderung erst ab dem zweiten Schulhalbjahr bewilligt
wird. In den betreffenden Fallstudien-Kommunen werden Antrage im ersten Schulhalb-
jahr grundsatzlich abgelehnt. Andere Kommunen fordern bereits nach den Herbstferi-
en, was jedoch von befragten Leistungsberechtigten ebenfalls als unzureichend gese-
hen wird. So stellten Leistungsberechtigte fest, dass fur den Lernerfolg eine kontinuier-
liche Lernforderung notwendig sei. Immer wieder wurde deshalb auch kritisiert, dass
die BuT-Lernférderung abgelehnt wird, weil keine akute Versetzungsgefahrdung (mehr)
besteht. Um dennoch eine Foérderung zu ermdglichen, brachten einige der befragten
Eltern (oder die Kinder) selbst das Geld fur die Nachhilfe auf. Eine Besonderheit be-
stand in Stadt 10, wo die BuT-Lernférderung nur fiir maximal sechs Monate Uber die
gesamte Schullaufbahn hinweg geférdert wird. Hier komme es vor, dass Eltern den
Antrag auf BuT-Lernférderung zuriickziehen, weil sie sich die Mdglichkeit der Lernfor-
derung fiir spatere Bedarfe (z.B. Schulabschluss verbessern) ,auftheben® wollen.

Mehrere Anbieter, Beratende und Leistungsberechtigte kritisierten, dass die Sachbear-
beiter/innen in den Leistungsstellen Uber die Notwendigkeit von Lernférderung ent-
scheiden, obwohl sie hierfur keine fachliche Kompetenz besitzen. Dies bestatigten zum
Teil auch die Mitarbeiter/innen aus den Leistungsstellen selbst:

L<Aber da gibt's einfach einen weiten Spielraum, wo man wirklich teilweise in das Leben
eines Kindes eingreift und dartiber urteilen muss selber, ist das jetzt — kann ich nicht, ich
bin keine paddagogische Fachkraft, wir kriegen die Bestatigung von dem Lehrer und da
steht zwar drin, die und die Note, die und die Nachweise, aber das ist alles schwammig,
und dann das selber zu entscheiden, weil dann kommen natirlich die Eltern und sagen:
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Sie haben jetzt durch lhre Entscheidung, meinem Kind das abgeschnitten, dass es auf

eine bessere Schule geht oder Nachhilfe bekommt.“ (Fihrungskraft)
Vielfach wurde davon ausgegangen, dass eine starkere Zustandigkeit der Schulen fir
die Bestatigung der Notwendigkeit der zusétzlichen Lernférderung, vor allem aber auch
fur die Organisation der Leistungserbringung zu einer Verbesserung der Lernférderung
und einer verbesserten Angebotsstruktur fuhren wirde. Allerdings mangele es hier
nach Aussage einiger Befragter auch am Willen und an der Initiative bei den Schulen,
da sie vor dieser zusatzlichen Aufgabe zurtickschrecken. In diesem Sinne berichten
etwa Mitarbeiter/innen einer Abrechnungsstelle in Stadt 15, dass die Schulen den BuT-
Leistungen teilweise genervt oder sogar ablehnend gegeniberstehen, da diese sich
ihnen in erster Linie als Mehrarbeit darstellen. SchlieZlich hange es, so die Aussage
aus vielen der Fallstudien-Kommunen, maf3geblich vom Engagement einzelner Mitar-
beiter/innen in den Schulen ab, ob BuT-Leistungen wie die Lernférderung mehr oder
weniger in Anspruch genommen werden.

Von verschiedener Seite aus wurde Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern in den
Leistungsstellen vorgeworfen, Leistungen zur Lernférderung nicht zu bewilligen, um
Kosten zu sparen. Dies spiegelte sich teilweise auch in den Aussagen der Mitarbei-
ter/innen in den Leistungsstellen wider. So bewillige in Landkreis 27 vor allem das Job-
center bei Lernférderung ausdrticklich restriktiv, in der Beflrchtung, dass die Nachfra-
ge sonst Uberhand nehmen kdnnte. In Landkreis 29 habe man die Bewilligungspraxis
zunachst bewusst eher restriktiv gehandhabt und musste sich im Nachhinein zum Teil
der Rechtsprechung beugen. Hier vermutete die befragte Fachbereichsleiterin, dass
Leistungsberechtigte aufgrund des Aufwands und des langwierigen und strengen Be-
willigungsverfahren abgeschreckt sein konnten, BuT-Lernférderung zu beantragen. In
einigen Fallstudien fand sich schlie3lich auf Seiten der Sachbearbeiter/innen beziiglich
der BuT-Lernférderung die Wahrnehmung eines Gerechtigkeitsproblems. So wurde
kritisiert, dass Kinder von Leistungsberechtigten insbesondere gegeniber Kindern von
Geringverdiener-Haushalten bevorzugt werden, wenn sie geférderte Nachhilfe erhal-
ten. Inwieweit sich diese Haltung als hemmender Faktor bemerkbar macht, ist aller-
dings schwer zu beurteilen.

Als hemmender Faktor der Inanspruchnahme der BuT-Lernférderung wurde von Seiten
mehrere Befragter aus verschiedenen Landkreisen das fehlende Angebot im landlichen
Raum angesprochen. So sei der 6ffentliche Nahverkehr im landlichen Gebiet oft nicht
gut ausgebaut, und Fahrtkosten werden nicht erstattet. Als Losungen fir dieses Prob-
lem wurden unter anderem diskutiert, die Lernférderung stéarker an den Schulen anzu-
siedeln und verstarkt private Anbieter fir die Lernférderung zu gewinnen, die gegebe-
nenfalls auch Einzelunterricht zu Hause erteilen.

Grundsatzlich wurde wiederholt angemerkt, dass ein funktionierendes Alternativange-
bot in den Fallstudien-Kommunen dazu fuhrt, dass Lernférderung weniger in Anspruch
genommen wird. Das betrifft das Angebot an vorrangigen Leistungen, aber auch kos-
tenlose lokale Angebote. In diesem Sinne kénnen etwa auch Angebote im Rahmen der
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Ganztagsbetreuung ein  hemmender Faktor der Inanspruchnahme der BuT-
Lernférderung sein.®

Als angebotsseitige fordernde Faktoren der Inanspruchnahme lassen sich mehr oder
weniger informelle Strategien des Umgangs mit den Vorgaben der Leistungsstelle auf
Seiten der Anbieter identifizieren. So lassen etwa einige Anbieter die Kinder und Ju-
gendlichen schon teilnehmen, wenn vermutet wird, dass die Leistungen bewilligt wer-
den. Ein Anbieter von Lernférderung berichtete, dass die Eltern sehr dankbar dartber
seien, dass die Leistungen bei akutem Bedarf in Anspruch genommen werden kdénnen,
obwohl sie noch auf den Bescheid warten mussen.

Als grundsétzliches Problem bei allen Leistungen, bei denen Nachweise von Seiten der
Schule zu erbringen sind, wurde immer wieder auf die Scham auf Seiten der Leis-
tungsberechtigten verwiesen, sich gegentber dem Schulsekretariat, der Lehrkraft und
schlimmstenfalls der ganzen Klasse als Bezieherin oder Bezieher von Sozialleistungen
erkennen geben zu mussen. Hier wurde vor allem darauf verwiesen, dass eine Sensi-
bilitat auf Seiten der schulischen Akteure vorhanden sein musse, um diesbeziigliche
Hurden bei der Antragsstellung aus dem Weg zu raumen. Eine befragte alleinerzie-
hende Mutter berichtete von der Scham ihres Sohnes. Der 17-jahrige Gymnasiast
brauche fir ein erfolgreiches Abitur dringend Nachhilfe in Mathematik, in anderen Fa-
chern sei er gut bis sehr gut. Er habe sich ein Jahr lang geweigert, Nachhilfe in An-
spruch zu nehmen, weil er auf keinen Fall wollte, dass Schulkameraden erfahren, dass
er vom Staat dafir Geld bekommt. Die Mutter musste der Lehrerin das Versprechen
abnehmen, dass niemand davon erfahren wirde. Von den Eltern (aber auch von Kin-
dern und Jugendlichen selbst) wurde die Inanspruchnahme von Nachhilfe zum Teil
eigenes Versagen wahrgenommen. Teilweise wirden sich Eltern deshalb auch den
Forderbedarf ihres Kindes nicht eingestehen.

Vielfach wurde die Inanspruchnahme von Lernforderung in Abhangigkeit vom Enga-
gement der Eltern gesehen. So missten die Leistungsberechtigten fir die Inanspruch-
nahme der Leistung selbst aktiv werden. Altere Jugendliche miissten selbst den For-
derbedarf erkennen und sich darum kimmern. Das Problem wurde zum Teil im Verhal-
ten der Leistungsberechtigten verortet: Diese seien zu bequem, um einen Antrag zu
stellen. SchlieBlich wurde aber auch betont, dass die Leistungsberechtigten nicht nur
um die Moglichkeit der Forderung und das Procedere der Antragsstellung wissen mus-
sen, sondern auch eine mehr oder weniger ausgepragte Fahigkeit im Umgang mit Be-
hérden und grundlegende sprachliche Kompetenzen mitbringen miissen, um einen
Antrag auf BuT-Leistungen zu stellen. Immer wieder wurde auf die sprachlichen

* Das Sozialgericht Speyer stellte in seinem Urteil vom 27.3.2012 fest, dass ein Antrag auf angemesse-

ne Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB Il nicht mit der Begriindung abgelehnt werden kann, dass der
Besuch einer Ganztagsschule eine Lernférderung grundsatzlich ausschlieRt. Zwar sei bei Ganztags-
schulen davon auszugehen, dass ein groReres schulisches Férderangebot (z.B. Hausaufgabenbetreu-
ung) besteht. Fir die Gewéahrung einer erganzenden angemessenen Lernférderung im Sinne von § 28
Abs. 5 SGB Il sei jedoch in jedem Einzelfall eine individuelle Prufung erforderlich und eine auf das
Schuljahresende bezogene prognostische Einschatzung unter Einbeziehung der schulischen Forder-
angebote zu treffen.
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Schwierigkeiten von Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund verwiesen, die
eine Antragsstellung stark erschweren kénnen.

Mehrere Befragte kritisierten, dass es fur Kinder haufig mit Diskriminierungserfahrun-
gen verbunden sei, wenn die Lehrkrafte bei der Antragstellung fiir einen Ausflug oder
fur Lernférderung einen unsensiblem Umgang zeigten, indem sie gegeniber den Mit-
schiler/innen des Kindes den Leistungsbezug der Eltern offentlich machten (siehe
oben). Thematisiert wurde auch, welche Rolle den Schulen bei der grundsatzlichen
Realisierung von Lernforderleistungen zufallt. In einigen Schulen der Stadt 06 kdmen
Lehrer/finnen z.B. direkt auf die dort eingesetzten BuT-Berater/innen zu und schliigen
Schiuller fir eine Lernférderung vor. Als ,Hirde“ erweise es sich dagegen, wenn andere
Lehrkrafte den Umfang der Nachbhilfe begrenzen:

»ich habe sogar Lehrer, die sagen, wenn es um Lernférderung geht, man kann ja ankreu-
zen, fir wie viel Stunden die dann ... ach, 35, das ist ein bisschen viel. Wir fangen mal
mit 20 an. Ja was soll das denn? Macht doch einfach die Hochstzahl, damit sich das
auch lohnt furs Kind und die Eltern nicht 20-Mal beantragen missen. Aber die Einstellung
gibt es halt.” (Beratende)
DarlUber hinaus wurde als hemmender Faktor benannt, dass auch die Lehrkrafte den
Forderbedarf der Schuler/innen nicht eingestehen wollen, da dies als Versagen der
Schule bzw. als personliches Versagen der Lehrkraft gewertet werden kénnte. Zudem
stinde ein Teil der Lehrkrafte der Teilnahme an Nachhilfeunterricht grundsatzlich kri-
tisch gegeniber, weil sie davon ausgehen, dass sich die Schiler/innen sich dann im
Unterricht nicht mehr anstrengen oder ,nachhilfeabhangig” werden.

Eine Anbieterin von Lernforderung sah in der mangelhaften Information und Unterstut-
zung der Eltern durch die Lehrkrafte die wesentliche Hurde fir eine Inanspruchnahme
der Lernforderung. Viele Eltern hielten ihre Kinder fur zu gut in der Schule, um Lernfor-
derung in Anspruch zu nehmen. Fir die Eltern allein sei es schwierig, den Forderbe-
darf zu erkennen. Gerade bei jlingeren Kindern seien sich Eltern oft nicht sicher, wie
sie Zensuren und Ruckmeldungen der Lehrkréfte interpretieren sollen. Sie seien daher
auf die Hinweise der Lehrkrafte angewiesen.
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1.9 Gemeinschaftliche Mittagsverpflegung

[11.9.1 Versorgungsquoten bei der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung

Gemeinschatftliche Mittagsverpflegung kann nur grundsatzlich dort genutzt werden, wo
Kitas, Tagespflegeeinrichtungen und Schulen ein solches Angebot vorhalten. Nach den
Daten des Statistischen Bundesamtes stand 2013 fr gut 99 Prozent aller Kinder unter
drei Jahren in Kindertagesstatten in den neuen Landern einschlie3lich Berlin eine Mit-
tagversorgung zur Verfligung. In den alten Flachen-Landern liegt die Quote landes-
durchschnittlich zwischen knapp 52 Prozent in Baden-Wiirttemberg und 86 Prozent im
Saarland, die beiden Stadtstaaten wiesen mit 86 Prozent (Bremen) und 99 Prozent
(Hamburg) eine deutlich héhere Versorgungsquote auf.*®* Auch der Anteil von Kindern
in Ganztags-Grundschulen unterscheidet sich zwischen den Bundeslandern erheblich.
So besuchten im Schuljahr 2012/13 in Thuringen, Sachsen und Berlin zwischen 85 und
73 Prozent aller Schulkinder unter elf Jahren eine Ganztagsgrundschule. Hingegen
lernte in Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Niedersachsen je weniger als jedes
vierte Kind in einer Ganztagsgrundschule. In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt war die Nachmittagsbetreuung im Rahmen des Ganztagsbetriebs
fur je mehr als zwei Drittel der Kinder an einen Hort in Tragerschaft von Kindertages-
einrichtungen delegiert.*

In den 29 einbezogenen Kommunen verfiigten im Jahr 2013 nach den Angaben aus
den Leistungsstellen sehr unterschiedliche Anteile von Schulen bzw. Kitas Uber ein
Angebot an gemeinschaftlichem Mittagessen (vgl. Abbildung 111.7-1). In einer relevan-
ten Gruppe von Kommunen stand in der gro3en Mehrzahl von Schulen und Kinderta-
gesstatten eine Mittagsverpflegung zur Verfiigung. Jeweils etwa ein Flnftel der Kom-
munen gaben an, dass maximal in der Halfte der Schulen oder Kitas entsprechende
Angebote zur Verfugung stehen. Auffallig war, dass rund ein Finftel der Leistungsstel-
len dazu keine Angaben machen konnte. Dies erklart sich unter anderem damit, dass
in den Landkreisen die kreisangehorigen Gemeinden Schultrager sind und die bei der
Kreisverwaltung angesiedelte BuT-Leistungsstelle deshalb keinen Uberblick tber die
Angebotslandschaft hat.

35

w0 vgl. http://www.laendermonitor.de/fileadmin/contents/indikatoren/datenblaetter_2014/tab_2_Im14.jpg

vgl.http://www.laendermonitor.de/fileadmin/contents/indikatoren/datenblaetter_2014/tab_41al
_Im14.jpg
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Abb. 111.9-1: Anteile von Kitas und Schulen in den 29 Fallstudien-Kommunen mit
Angebot an gemeinschaftlichem Mittagessen 2013

Anteile Kitas und Schulen mit Mittagessen in Prozent

100 > * *>
* *
90 * *
80 * *
70 H *
60
50 * > *
40 *
30
20 -
10 *
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
lokaler Anteil Schulen mit Mittagessenin Prozent

Quelle:  Online-Erhebung 2013, Frage IV.F.12 und IV.F.13, Antworten der Fallstudien-Kommunen®

[11.9.2 Lokale Vorgeschichte und alternative Forderstrukturen

Die Kosten fur die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung in Schulen und Kindertages-
einrichtungen wurden vor der Einfihrung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe nicht
als Element staatlicher Sozialleistungen verstanden, die Uber das lber das System der
Grundsicherung oder das Bundeskindergeldgesetz zu gewadhrleisten waren, auch
wenn dies spatestens seit 2007 politisch diskutiert wurde (vgl. Bundesrats-Drucksache
33/07). Deshalb forderten viele Kommunen einkommensabhangig insbesondere Haus-
halte mit niedrigen Einkommen (ber ermaRigte Preise fir das gemeinschaftliche Mit-
tagessen in Schulen, Kitas und Horten. Fir diese freiwilligen Leistungen setzten sie
Mittel aus dem kommunalen Haushalt, von Stiftungen, aus EU-Férderprogrammen,
Landesprogrammen oder von Fordervereinen ein.

So finanzierte beispielsweise Nordrhein-Westfalen im Rahmen seines Landesfonds
.Kein Kind ohne Mahlzeit® zwischen den Schuljahren 2007/08 und 2010/11 freiwillig
200 Euro pro Kind und Jahr fur das Mittagessen in Ganztagsschulen. Umgerechnet
entsprach dies einem Euro pro Essen. Voraussetzung flr eine solche Foérderung war,
dass die jeweiligen Kommunen eine einkommensabhéngige Forderung von 50 Cent
pro Essen bzw. 100 Euro pro Jahr aus eigenen Mitteln nachwiesen. Diese Forderung
wurde als ,Instrument zur Bekdmpfung von Kinderarmut und zur Unterstiitzung der
Kommunen und der bediirftigen Kinder und Jugendlichen“®® aufgelegt, nachdem bei
der Einfihrung von Ganztagsschulen sichtbar geworden war, dass sich nicht alle Eltern

¥ Lesehilfe: Jedes Wertepaar bildet mindestens eine Fallstudien-Kommune ab. Wenn zwei oder mehrere

Kommunen die gleichen Werte angegeben haben, dann sind sie in einem Wertepaar zusammenge-
fasst.
vgl.http://www.kommunen-in-nrw.de/mitgliederbereich/mitteilungen/detailansicht/dokument/
landesfonds-kein-kind-ohne-mahlzeit.html?cHash=3c1bcfd1250932e47efdb0065d94 ccffgl
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die Kosten fur ein warmes Mittagessen leisten konnten. Fir die geférderten Kinder
galten ahnliche Einkommensgrenzen wie bei den spéateren BuT-Leistungen — Bezie-
her/innen von Kinderzuschlag waren einbezogen, Wohngeldbeziehende allerdings
nicht, Ausnahmeregeln waren méglich.

Hessen hatte tber die Karl-Kibel-Stiftung zwischen 2008 und 2011 fur Kinder aus ein-
kommensschwachen Familien einen ,Hartefonds zur Mittagessenversorgung an Hessi-
schen Schulen® aufgelegt. Die Stiftung verwaltete im Namen und fur Rechnung des
Landes die Mittel aus dem Hartefonds. Dazu beriet sie Ganztagsschulen, unterstitzte
sie bei der Beantragung der Fordermittel und betrieb ein Programm-Controlling (vgl.
Hessischer Landtag, Drucksachen 17/187 und 17/328, 18/1206). Die Schulen hatten
Ldafur Sorge zu tragen, dass die finanziell unterstiitzten Kinder, ohne diskriminiert zu
werden, an den Mahlzeiten teilnehmen kénnen® (vgl. Hessischer Landtag, Drucksache
18/1962: 1).

Vor 2011 fanden sich in den Fallstudien-Kommunen folgende Varianten der Unterstuit-
zung von Familien bei der Finanzierung des Mittagessens in Kitas, Schulen und Hor-
ten:

— einkommensunabhangige Subventionen fir jedes Mittagessen in Schulen oder
Kitas, um allen Kindern und Jugendlichen die Teilnahme zu ermdglichen; teilweise
nach Alter oder Einrichtungstyp gestaffelt (z. B. Fallstudien-Kommunen 02, 03, 04,
19 und 29);

— einkommensunabhéngige Unterstitzungsleistungen fir Familien mit mehreren Kin-
dern Uber so genannte Geschwister-ErmaRigungen (z. B. Fallstudien-Kommunen
05 und 15);

— einkommensabhangige ErmaRigungen fur alle Kinder aus einkommensschwachen
Haushalten fir das Kita- und/oder das Schulmittagessen auf Antrag (z. B. Fallstu-
dien-Kommunen 01, 03, 04, 05, 06, 08, 19, 23 und 28).

Fiur Kinder aus Familien, die als so genannte Hartefélle entweder bezuglich ihrer Ein-
kommenssituation oder im Hinblick auf nichtmaterielle Hilfe bedurftig waren, wurden im
Einzelfall und auf begrenzte Dauer die Kosten fur das Mittagessen haufig vollstéandig
tubernommen (z. B. Stadt 26).

Seit der Einflhrung der BuT-Leistung besteht flir die Kommunen und andere Finan-
ziers weniger Grund, die Essensversorgung fir Kinder und Jugendliche aus einkom-
mensschwachen Haushalten in Schulen und Kitas zu subventionieren. Aus Sicht der
lokalen Akteure reduziert jeder freiwillig eingesetzte kommunale Euro fur die mit den
BuT-Leistungen forderbaren Formen des Mittagessens den Umfang der Bundesmittel,
die Uber die BuT-Leistungen vor Ort wirksam werden kdnnen. Daraus entstand ein
klarer Anreiz, knappe lokale Ressourcen aus dem Bereich des geférderten Mittages-
sens in andere soziale Bereiche zu verlagern oder sie ganz einzusparen.

Die Bundesmittel fur die BuT-Leistungen kénnen fir das gemeinschaftliche Mittages-
sen in Schulen, Kitas und der Kindertagespflege, nicht aber fir die gleiche Leistung in
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einem Hort eingesetzt werden, obwohl die Kinder auch im Hort in einer Gemeinschaft
essen. Zudem kénnen diese Bundesmittel nicht fur Frihstlick oder Vesper in Kitas o-
der Grundschulen eingesetzt werden. Diesen neuen Unterstlitzungsmdoglichkeiten als
Individualleistungen fur Bedirftige passten sich die kommunalen wie auch die Landes-
Forderprogramme an.

So wurde beispielsweise das erwahnte Landesprogramm ,Kein Kind ohne Mahlzeit” in
Nordrhein-Westfalen Mitte 2011 eingestellt, nachdem die BuT-Leistungen fir die glei-
che Zielgruppe an die Stelle der freiwilligen Leistungen des Landes (und der Kommu-
nen) getreten waren.*® Seit Mitte 2011 wurde ein Teil der Landesmittel in einen Harte-
fallfonds ,Alle Kinder essen mit* umgewidmet. Er ist fur die Forderung der Kosten fir
Mittagessen in Kitas, Horten, der Kindertagespflege und allen Schultypen fir ,Kinder
und Jugendliche aus finanziell bedurftigen Familien® eingerichtet, die keine BuT-
Leistungen und keine Leistungen der wirtschaftlichen Jugendhilfe nach dem SGB VIII
erhalten. Das Land erstattet den Kommunen auf Antrag einzelfallbezogen bis zu 80
Prozent der Kosten fir das Mittagessen jenseits einer Eigenbeteiligung der Leistungs-
berechtigen von einem Euro und erwartet in der Regel, dass die Kommunen 20 Pro-
zent der F6rderung Ubernehmen.

Der ,Hartefonds zur Mittagessenversorgung an Hessischen Schulen® leistete fir einen
Ubergangszeitraum von drei Monaten nach Einfiilhrung der BuT-Leistungen noch eine
finanzielle Unterstitzung fir Schwellenhaushalte und jene Familien, die trotz Bedurftig-
keit keinen Anspruch auf BuT-Leistungen hatten, und stellte dann seine Aktivitaten ein.

Sachsen-Anhalt hat in § 72a Schulgesetz bestimmt, dass die Schultrager an allen
Schultagen ,eine warme Vollwertmahlzeit fur alle Schilerinnen und Schuler” anzubie-
ten haben. ,Dabei soll ein sozial angemessener Preis gewahrleistet werden. In beson-
deren Fallen sind Freitische zur Verfiigung zu stellen.“*® Um diese Vorgabe umzuset-
zen, die auch weiterhin gilt, missen die Kommunen in ihren Satzungen Kriterien daftr
definieren, wann ein Fall ein besonderer Fall im Sinne des Schulgesetzes ist. Uber
diese Kriterien kdnnen auch heute noch Personengruppen Verglnstigungen erhalten,
die keinen Anspruch auf BuT-Leistungen haben.**

Die Kosten, die von den Familien flr ein gemeinschaftliches Mittagessen in Schule
oder Kita der Kinder aufgebracht werden mussen, schwanken zwischen den Fallstu-
dien-Kommunen und innerhalb der Fallstudien-Kommunen zwischen den Kitas, Grund-
schulen und Sekundarschulen. Die haufig, aber nicht immer am Markt ermittelten Prei-
se werden von den einen Kommunen gar nicht, von anderen Kommunen teils mehr-
fach subventioniert. Die Einzelpreise fir ein Mittagessen lagen in den Fallstudien-
Kommunen im Jahr 2014 bei etwa 1,80 Euro bis etwa 4,50 Euro. Abzuglich des Eigen-

39ng. http://www.mais.nrw.de/04_Soziales/4_Soziales_Netz/Gegen_Kinderarmut/haertefallfonds/Merkblatt

_Kommunen-7-Auflage.pdf

vgl. http://www.mk.bildung-Isa.de/bildung/ge-schulgesetz_2009.pdf

L In einer der kreisangehdrigen Gemeinden einer der beiden Fallstudien aus Sachsen-Anhalt wurde
beispielsweise definiert, ein besonderer Fall liegt vor, wenn eine Familie nicht unerheblich Uberschuldet
ist, viele Kinder hat, Hilfen zur Erziehung erhalt oder der Einrichtung Erkenntnisse tiber unausgewoge-
ne und nicht ausreichende hausliche Erndhrung vorlagen.
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anteils ergaben sich daraus monatlich durchschnittlich Aufwendungen von 16 bis
70 Euro, die fur die bedurftigen Kinder und Jugendlichen durch die BuT-Leistung zu
finanzieren wéaren.

Allerdings wurden diese Kosten in etwa der Halfte der Fallstudien-Kommunen durch
einkommensunabhéngige oder einkommensabhéngige, in der Regel freiwillige, kom-
munale Leistungen verringert. Ein Viertel der Fallstudien-Kommunen subventioniert die
Mittagessen fur alle Kinder und Jugendlichen, so dass der von den Eltern zu zahlende
Preis fir das gemeinschaftliche Mittagessen deutlich niedriger als der Marktpreis ist.
Ein anderes Viertel der Kommunen gab an, den Eigenanteil zu den BuT-Leistungen
ganz oder teilweise zu Ubernehmen. In einem dieser Falle wurde der Eigenanteil bei
Vorliegen einer sozialpadagogischen Notlage liber eine Stiftung finanziert, in zwei Fal-
len gebiete dies ein Landesgesetz, in den anderen Féallen investierten die Kommunen
hier freiwillig.

Die vor 2011 eingesetzten Mittel zur Forderung einkommensschwacher Familien wur-
den in der Mehrzahl der Fallstudien Kommunen entweder ganz eingestellt und mit den
BuT-Mitteln substituiert bzw. reduziert oder auf andere Bereiche verlagert. Nur in weni-
gen Fallen wurden diese Mittel trotz der Moglichkeiten der Férderung Uber die BuT-
Leistungen konstant gehalten. In der Mehrheit der Fallstudien-Kommunen bewirkte
nach Ansicht der Leistungsstellen die Einfliihrung eines Rechtsanspruchs auf die BuT-
Leistungen, dass der Kreis der Leistungsberechtigten im Vergleich zu vorherigen
kommunalen Unterstiitzungsmodellen deutlich erweitert wurde.

Aus Stadt 19 und Stadt 06 wurde berichtet, dass einkommensunabhangige kommunale
Zuschisse zu den Kosten des Mittagessens so hoch waren, dass die Leistungsberech-
tigten nur einen geringen Anreiz hatten, die BuT-Leistungen in Anspruch zu nehmen.
Um diesen Anreiz zu erhdhen, wurden die Subventionen zurlickgefahren, womit die
Kosten, die fur das Mittagessen zu zahlen sind, fur alle Familien stiegen.

[11.9.3 Angebot: Mittagsverpflegung als Element der Kindertages- und Ganz-
tagsbetreuung

Unabhéangig von der Einfuhrung der BuT-Leistungen, aber parallel zu ihnen, hat sich
mit dem Ausbau von Ganztagsschulen der Anteil von Schulen und Kindertageseinrich-
tungen erhoht, die ein gemeinschaftliches Mittagessen anbieten. Gleiches gilt fir die
zunehmende Durchsetzung des Anspruchs auf mehr als halbtédgige Betreuung in Kin-
dertagesstatten und der Kindertagespflege. Zumindest in einigen Regionen haben un-
ter anderem die Mittel aus dem Konjunkturpaket 1l zum Ausbau der Infrastrukturen fir
die Mittagsversorgung beigetragen. Haufig werden Betreuung und Mittagsverpflegung
,im Paket' angeboten, und die Nutzung des Mahlzeitangebots setzt die Teilnahme an
der Ganztagsbetreuung voraus.

Bei der Bewertung der Kosten des gemeinsamen Mittagessens in Kindertagesstatten
und Tagespflege sind daher die bundesweit sehr unterschiedlichen Gebuhrenregelun-
gen flr die Kinderbetreuung in Einrichtungen zu berlcksichtigen. In einigen Regionen
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werden auf Antrag die Kita-Gebihren und die Hort-Geblhren fir die Nachmittagsbe-
treuung von Grundschiler/inne/n einkommensabhéngig ganz oder teilweise erlassen,
in anderen Regionen wird das letzte Kindergartenjahr einkommensunabhangig aus
Landesmitteln finanziert.*? In anderen Regionen miissen auch Menschen, die grund-
satzlich BuT-Leistungen in Anspruch nehmen koénnen, teils erhebliche Geblhren fur
die Kinderbetreuung leisten, die im Regelsatz des SGB XlI bzw. den Regelleistungen
des SGB Il nicht enthalten sind.

In Mecklenburg-Vorpommern gewéhrt das Land den Jugendhilfetragern beispielsweise
finanzielle Mittel dafur, dass sie einkommensschwachen Haushalten die Kita-Gebuhren
und den Eigenanteil an den Verpflegungskosten erlassen.

In drei GroR3stadten und einem Landkreis wurde von potenziell Leistungsberechtigten
berichtet, dass fur die Nachmittagsbetreuung in der Grundschule Kosten anfielen, die
nicht Uber die BuT-Leistungen gedeckt werden konnten. In zwei dieser Kommunen war
die gebundene Ganztagsschule jenseits der Kosten flr das Mittagessen kostenfrei,
wahrend im offenen Ganztagsbetrieb und in der so genannten verlasslichen Halbtags-
grundschule Betreuungsgebuhren fallig wurden. Und wéhrend im offenen Ganztagsbe-
trieb warmes Mittagessen und eine Hausaufgabenbetreuung angeboten wurden und
dieser bis 16 Uhr gedffnet war, bot die bis 13:30 Uhr getffnete verlassliche Halbtags-
grundschule weder Mittagessen noch Hausaufgabenbetreuung an, kostete aber trotz-
dem Gebuhren.

Eine Befragte, deren Kinder im gebundenen Ganztagsbetrieb betreut wurden, verzich-
tete auf einen BuT-Antrag, weil nur zehn Euro pro Monat fiir das Mittagessen anfielen.
Eltern, deren Kinder eine der anderen beiden Schulformen nutzten, sprachen dagegen
von sehr hohen Kosten. Eine Befragte schickt ihr Kind gar nicht in die Nachmittagsbe-
treuung der Grundschule, weil diese monatlich zusatzlich zum Eigenanteil fiir das ge-
meinschaftliche Mittagessen 60 Euro kosten wirde:

,und diese 60 Euro werden von niemanden erstattet. Ich habe nachgefragt, ich habe, al-
so man hat auch in der Grundschule jemanden hingesetzt zu Bildung und Teilhabe, die
einem da weiterhelfen sollte. Nein, das ist nicht drin, weil das nicht als Férderung ist,
sondern das ist nur eine Nachmittagshausaufgabenbetreuung, also Nachmittagsbetreu-
ung und Hausaufgabenbetreuung und alles und das ware nicht drin. [Name des Kindes]
wirde da so gerne hingehen, ich kann es mir aber nicht erlauben, diese 60 Euro daflr.
Das geht einfach nicht! Wenn ich sagen wirde, okay, ich gebe die 20 Euro dazu fir Es-
sen, ja. Aber noch mal 60 Euro, dass wir auf 80 Euro kommen, das habe ich einfach
nicht, das ist nicht machbar fir uns.“ (Leistungsberechtigte)

Eine Mutter aus einer anderen Kommune mit drei Kindern im Grundschulalter berichte-
te, sie konne sich nur fir ein Kind die offene Ganztagsschule leisten, weil die Betreu-
ungsgebuhr pro Kind fast 50 Euro koste. Die beiden jungeren Kinder mussten deshalb
nach dem Unterricht nach Hause kommen. Sie wolle sie aber spater gern in die Ganz-
tagsbetreuung geben, wenn sie sich das leisten kdnne. In diesem Schuljahr sei dies

42 Mindestens ein beitragsfreies Kita-Jahr gibt es in Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen und Rheinland-Pfalz. Bayern und Mecklenburg-Vorpommern finanzieren einkommensunab-
hangige ErmaRigungen fiir spezielle Zeitrdume der Kinderbetreuung
(vgl. http://www.laendermonitor.de/fileadmin/contents/indikatoren/datenblaetter_2014/tab_37_Im14.jpg)
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jedoch nicht mdglich, auch weil die Einschulung des Jingsten deutlich mehr als die 70
Euro Schulbedarf gekostet habe, die sie vom Jobcenter erhalten habe.

Ein Bedarf potenziell Leistungsberechtigter an der BuT-Leistung fur das gemeinschaft-
liche Mittagessen kann nur entstehen, wenn es ein entsprechendes Angebot gibt: nur
wenn ein Kind in eine Kita oder Schule geht, die eine Mittagsversorgung anbietet, fur
die den Eltern Kosten entstehen, stellt sich die Frage, ob man dieses gemeinschaftli-
che Mittagessen nutzen und dafir die BuT-Leistung in Anspruch nehmen mdchte.

In den Fallen der befragten Leistungsberechtigten stand nicht immer ein Angebot zur
Verfligung, oder das vorhandene Dienstleistungsangebot wurde nicht als Mittagessen
im Sinne der BuT-Leistung anerkannt:

In einer Kommune dauert die Grundschulzeit bis zur sechsten Klasse, der Hort kann
aber nur bis zur vierten Klasse genutzt werden. Deshalb verlieren die Kinder die Mog-
lichkeit zum gemeinschaftlichen Essen und zur Hausaufgabenhilfe im Hort, sobald sie
in die funfte Klasse kommen. In der gleichen Kommune beteiligten sich nach den Er-
fahrungen von Leistungsberechtigten private Kitas nicht an den Verfahren der BuT-
Leistungserbringung. Sie wiesen die Kosten fiir das Mittagessen nicht separat in ihren
Beitragen aus und erkannten den in der Kommune angewandten vereinfachten Be-
rechtigungsnachweis fir die BuT-Leistungen nicht an. Eltern, die ihre Kinder in Erman-
gelung von Alternativen in diese Kitas gaben, konnten daher die Leistungen fur Bildung
und Teilhabe nicht in Anspruch nehmen.

Probleme mit der Anerkennung der Mittagsverpflegung in Einrichtungen in freier Tra-
gerschaft schilderten auch befragte Eltern aus mehreren anderen Kommunen. In
Landkreis 04 konnte das Nachmittagsangebot eines freien Jugendhilfe-Trégers nicht
Uber die BuT-Leistung finanziert werden, obwohl es eine Mittagsverpflegung ein-
schloss. In einer Fallstudien-Kommune berichtete eine Befragte, dass ein Kind einmal
wochentlich Mittagessen von der Koch-AG der Schule erhalte. Dafir seien 30 Euro im
Halbjahr zu zahlen. Auch dieses Angebot werde von der Leistungsstelle nicht als Mit-
tagsverpflegung anerkannt. Und in einem anderen Fall beteiligen sich die befragten
Eltern daran, im privaten Kindergarten ihres Kindes zu kochen. Deshalb wussten sie,
dass die Stadt nicht bereit war, das Mittagessen als Angebot im Sinne der BuT-
Leistungen anzuerkennen:

,Es ist eine Katastrophe, weil wir im Kindergarten selbst kochen und die Leistungen nicht
genehmigt werden. Das heil3t, wir kriegen diesen Betrag, den wir fir das Kochen bendti-
gen, nicht ausbezahlt, weil die Sachbearbeiterin der Meinung ist, dass man fir 20 Kinder
keine 30 Euro zum Essenkochen benétigt. Mit solchen Dingen missen wir uns rumschla-
gen. (...) Die wollten uns damals vom Amt zwingen, von dem Essen, das wir kochen, je-
de Rechnung, sozusagen jede Einzelrechnung mit denen abzurechnen. (...) Also sogar
den Teeloffel Ol hatten die berechnet. Wir hatten das ausrechnen miissen, wie viel Tee-
I6ffel Ol ... das ist eine Frechheit. (...) Und daraufhin habe ich gesagt, das mache ich
nicht mehr, dann kriege ich das Geld nicht, weil, ich kann nicht mehr. Irgendwann kann
ich nicht mehr. Und ich kann gerade gar nicht mehr. Bei mir ist wirklich aus. Diese Demii-
tigungen, die da permanent passieren, sind unertraglich.“ (Leistungsberechtigte)
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In einigen Fallstudien-Kommunen hatten Kinder von Nichterwerbstéatigen keinen An-
spruch auf einen Platz in der Nachmittagsbetreuung in Kita oder Grundschule. Die Ver-
teilungsregeln unter Bedingungen knapper Ressourcen bevorzugen hier Erwerbstatige.

Eine Leistungsberechtigte mit mehreren Kindern berichtete, dass einem der Kinder der
Platz in der Ganztagsbetreuung des Kindergartens gekiindigt wurde, als ein Elternteil
nicht mehr erwerbstatig war. Damit entfiel auch die Mdéglichkeit, am Mittagessen teilzu-
nehmen. Eine Befragte eines Schwellenhaushalts berichtete, dass ihre beiden Kinder
in der Kita so lange Mittagessen erhielten, wie sie als alleinerziehende ALG II-
Beziehende mit Teilzeit-Erwerbstatigkeit einen Anspruch auf einen Ganztagsplatz gel-
tend machen konnte. Als sie nach einer Heirat kein ALG 1l mehr erhielt, wurden ihr
trotz gleichbleibender Nebentétigkeit die Ganztagsplatze aberkannt. Sie schickte die
Kinder trotzdem weiter zum Mittagessen in der Kita, bevor sie sie abholte, und bezahlte
die nicht ermaRigten Kosten dafur selbst. Nach einem Wechsel in der Kita-Leitung dir-
fen die Kinder ohne Ganztagsplatz nun nicht mehr am Mittagessen teilnehmen, auch
wenn die Eltern die vollen Kosten dafur weiterhin Ubernehmen. Die die nicht in
Deutschland geborene Befragte wiinscht sich sehr, dass ihre Kinder dort wieder mites-
sen dirfen, weil diese sich aus der Gruppe ausgeschlossen fihlen, wenn sie vor dem
Mittag nach Hause gehen missen.

Umgekehrt berichteten auch einige befragte ALG lI-Beziehende, dass sie von den fir
Arbeitsvermittlung zustandigen Fachkraften des Jobcenters dazu verpflichtet wurden,
eine Ganztagsbetreuung fir ihre Kinder zu beantragen, um entweder ganztags vermit-
telbar zu sein oder eine Teilzeiterwerbstatigkeit ausweiten zu kénnen.

Eine Alleinerziehende berichtete, dass erst die Nachmittagsbetreuung ihres Erstklass-
lers ihr eine sinnvolle Organisation ihrer Erwerbstatigkeit ermdgliche. Anfangs habe sie
auf einen Hortplatz warten muissen. Jetzt sei der Platz vorhanden, fir den sie als
ALG lI-Beziehende zusatzlich zum Eigenanteil fir das Mittagessen ermafigt rund 40
Euro Betreuungsgebiihr im Monat zahle:

~Jetzt kann er also am Essen teilnehmen und das tut er auch und findet er ganz toll. Und
ich finde, also das Essen finde ich da nicht so klasse, aber ich bin sehr froh da drum. Ers-
tens bietet es mir die Moglichkeit arbeiten zu kénnen. Wenn ich ihn um zwolf aus der
Schule holen misste, dann brauchte ich gar nicht anfangen. (...) . Und was ganz wichtig
fur ihn war die soziale Integration dadurch. Viele Kinder aus seiner Klasse gingen essen,
eigentlich die meisten. Und das erste Halbjahr, da er hat sich sehr, sehr darauf gefreut,
dass er endlich teilnehmen konnte und essen konnte und auch hinterher dann die Schul-
kinderbetreuung mitmachen konnte, weil er da mit seinen Leuten und seinen Freunden
zusammen sein konnte. Und das, also finde ich ganz toll.“ (Leistungsberechtigte)

[11.9.4 Individuelle Wahlentscheidungen

Wenn ein wahlbares Angebot vorhanden ist, dann wird die Nachfrage stark davon ge-
pragt, wie Eltern und Kinder die familidre Verpflegung insgesamt organisieren. Neben
der institutionellen Mittagsverpflegung kommt eine Mahlzeit im familidren Haushalt, der
Einkauf von Speisen an Imbiss, im Kiosk oder in der Backerei, eine Mittagsverpflegung
durch eine mehr oder weniger privat organisierte Elterninitiative oder durch die Mit-
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nahme von Broten in Betracht. Mdglich ist auch, dass es gar keine Mittagsverpflegung
gibt.

Die Entscheidung wird von den potenziell Leistungsberechtigten aufgrund einer Viel-
zahl an Kriterien getroffen: Wer hat wann Zeit und welche Kompetenzen? Wie lange
dauert der Schultag? Wer méchte in der Familie wann mit wem essen (und zusammen
sein)? Welchen Stellenwert hat die Verpflegung am Mittag oder wird alternativ abends
gekocht? Auf welche Qualitat und wie viel Geschmack des Essens wird Wert gelegt?
Wie sind Qualitdt und Geschmack des Essens bei den zur Wahl stehenden Méglichkei-
ten? Welche Kosten entstehen im Verhaltnis zur Leistung? Sie bewegt sich damit in
einem Feld, das durch sehr individuelle familiaren Entscheidungen Uber vielfaltige,
nicht nur monetare Fragen abgesteckt ist (vgl. Evers u.a. 2010).

Ein relevanter Teil der potenziell Leistungsberechtigten berichtete davon, dass trotz
eines verfliigbaren Angebots darauf verzichtet wurde, die Kinder beim gemeinsamen
Mittagessen anzumelden. Lieber wolle man beim gemeinsamen Essen in der Familie
Familienzeit schaffen. Oder man war nicht sicher, dass in der Nachmittagsbetreuung
auch wirklich alle Hausaufgaben erledigt werden. Andere Haushaltsangehorige alen
mittags ohnehin zuhause und die Kinder schlossen sich an. Manche erachteten die
Qualitéat der gemeinschaftlichen Essensversorgung als nicht angemessen, oder sie
furchteten, dass die Kinder nicht satt werden kdénnten. Zum Teil entsprach die Atmo-
sphare beim Mittagessen oder in der Nachmittagsbetreuung insgesamt nicht den Vor-
stellungen der Eltern bzw. Kinder: In der Kantine sei es ihnen zu laut, begrindete ein
Schiiler, dass sein Bruder und er nicht am Mittagessen teilnahmen. Die Schlage an der
Essensausgabe sei ihnen zu lang, und am Ende bliebe nicht genug Zeit zum Essen.
Die Familie a3 nach der Schule gemeinsam.

Das Bemihen, auch hohe Zugangshirden zur entsprechenden BuT-Leistung zu neh-
men, und den Kindern die Teilnahme am gemeinschaftlichen Mittagessen unbedingt zu
ermdoglichen, wurde in anderen Fallen mit dem Wunsch der Kinder begriindet, gemein-
sam mit ihren Freunden Zeit am Nachmittag zu verbringen. Die Eltern wollen in diesen
Fallen Exklusion vermeiden. Dieses Motiv kann aber, je nach den bevorzugten Aktivita-
ten der jeweiligen Peergroup auch zum gegenteiligen Handeln fiihren: Die Kinder woll-
ten nicht am gemeinschaftlichen Mittagessen teilnehmen, weil ihre Freunde oder
Freundinnen das auch nicht taten.

Gerade Befragten, die bei sich selbst Unterstiitzungsdefizite wegen eigener Schwierig-
keiten mit der Sprache oder eigener Uberlastung durch schwierige Lebensumstande
wahrnehmen, war oft wichtiger als das Mittagessen, dass ihre Kinder institutionelle
Unterstitzungsangebote der Hausaufgabenhilfe, Sprachtraining, Sportangebote oder
schulische Arbeitsgemeinschaften nutzten, die an eine Nachmittagsbetreuung gekop-
pelt waren. Einem befragten Elternpaar von drei Kindern war nur ein Betreuungsplatz
angeboten worden, weshalb sie entscheiden mussten, welches Kind diese Chance
bekommen sollte:

.Da die erste Gruppe nur fir ein Kind Platz hatte, habe ich gedacht, mein Jingster geht
jetzt zuerst da rein, weil der [altere Sohn] macht seine Hausaufgaben meistens zu Hause
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oder in der Schule. Und der [Name], der macht dann immer noch Faxen zu Hause, und
dann habe ich gedacht, dann geht er zuerst in einer Betreuung rein.” (Leistungsberechtig-
te)
Mehrere Befragte mit alteren Kindern berichteten, dass sie vor 2011 fiur das Mittages-
sen in den Schulen oder Kitas ihrer Kinder selbst aufkommen mussten. In einigen die-
ser Félle hatte die BuT-Leistung fur das gemeinschaftliche Mittagessen der Kinder die
mentale Belastung der Eltern deutlich reduziert:

slch habe [seit 2011] ja nicht mehr Geld mehr oder weniger, aber ich habe diese Sorgen
nicht mehr: Wie bezahl ich das oder wie bekomm ich mein Kind da mit hin?“ (Leistungs-
berechtigte)

[11.9.5 Wesentlich fur die Inanspruchnahme: Information und einfache Verfahren

Wenn im Ergebnis all dieser Abwagungen die Kinder an der gemeinschaftlichen Mit-
tagsverpflegung teilnehmen wollen, dann ist eine zweite Entscheidung zu treffen: will
oder muss die Familie daflir die BuT-Leistung in Anspruch nehmen? Die BuT-Leistung
Mittagsverpflegung soll die finanziellen Mehrkosten ausgleichen, die damit verbunden
sind, wenn ein Kind an einem Mittagessen in Schule oder Kita teilnimmt. Die BuT-
Leistung steuert damit eine der Entscheidungsvariablen (Geld) in Richtung einer be-
stimmten Entscheidungsvariante (gemeinsame Mittagsverpflegung in Schule/Kita).

Voraussetzung fir eine Bewertung der Kostenersparnis durch die Beantragung der
BuT-Leistung vor dem Hintergrund des eigenen Budgets ist vollstéandiges, richtiges und
aktuelles Wissen Uber Zugangswege zu dieser Leistung.

In einem erheblichen Umfang fanden sich bei der Befragung der Leistungsberechtigten
Hinweise darauf, dass sie nicht ausreichend bzw. nicht ihrer Aufnahmefahigkeit ent-
sprechend informiert und beraten wurden.

Die nicht in Deutschland geborene Alleinerziehende, die aus einem Mangel an Infor-
mation alle Ausfliige selbst zahlte, weil der BuT-Pass fir eines ihrer Kinder abgelaufen
und nicht verlangert worden war, trug zum Zeitpunkt der Befragung auch die Kosten
der Mittagsverpflegung flr je ein Kind in Kita und Grundschule in Hohe von insgesamt
rund 90 Euro monatlich vollstandig selbst. Da der Pass fir das Schulkind zwar vorhan-
den, aber abgelaufen war, berechnete der Essensanbieter fiir das Schulkind den vollen
Beitrag. Fur das Kita-Kind hingegen hatte sie bisher gar keine BuT-Leistungen bean-
tragt, weil sie wegen der Erfahrung mit den Leistungen fur das altere Kind den Wert
des BuT-Passes nicht verstanden hatte — und ohne BuT-Pass wurde auch in der Kita
der volle Betrag fur das Mittagessen abgezogen.

Ein Elternpaar trug seit langerer Zeit die Kosten fir das Mittagessen des jiingsten be-
hinderten Sohnes allein. Ihnen war zwar klar, dass es Fordermdglichkeiten gab, doch
hatte die Mutter das Antragsverfahren fur die BuT-Leistung nicht verstanden. Sie erin-
nerte das Verfahren als kompliziert, konnte aber nicht mehr genau sagen, was sie hat-
te tun missen, um Leistungen zu erlangen. Sie hoffte nun darauf, dass die Einflihrung
einer Bildungskarte den Zugang ihres Kindes zur Mittagsverpflegung in absehbarer
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Zeit erleichtern werde. Die Karte werde sie wohl bei der nachsten Weiterbewilligung
erhalten.

Auch die lokalen Verfahren der Leistungserbringung bestimmen wesentlich dartber
mit, ob die BuT-Leistung fur das gemeinschaftliche Mittagessen in Anspruch genom-
men wird. Sie unterscheiden sich insbesondere danach, wo, wie oft und wie die poten-
ziell Leistungsberechtigten einen Antrag auf die BuT-Leistung stellen missen, wer sie
dabei unterstitzen soll, ob neben den BuT-Leistungsstellen Schul- oder Jugendamt in
die Antragstellung und Abrechnung der BuT-Leistung fur das Mittagessen eingebunden
sind, ob die antragsbearbeitende Stelle einen zumindest lesenden Zugriff auf den Be-
willigungsbescheid der Sozialleistung hat und ob die Anbieter pauschale oder tagge-
naue Abrechnungen vorlegen muissen.

Wenn der Zugang zur Antragstellung einfach gestaltet ist, die Abrechnung unkompli-
ziert ist, Stigmatisierungséngste ernst genommen werden und beispielsweise im Ein-
zelfall auf Wunsch der Eltern eine Rickerstattung vorverauslagter Kosten statt Direkt-
zahlung an die Anbieter vereinbart werden kann, dann nehmen die potenziell Leis-
tungsberechtigten die Beantragung der BuT-Leistung eher in Angriff, als wenn das Ver-
fahren sie an verschiedenen Stellen vor Hirden stellt: weil mehrere und zum Teil weite
Wege erforderlich sind, um alle Unterschriften und Unterlagen beizubringen, wenn Be-
willigungsbescheide nicht nachvollziehbar und Abrechnungen kompliziert sind und
wenn ein hohes Risiko besteht, das Kostenrisiko einer Teilnahme am gemeinschaftli-
chen Mittagessen nicht gut im Griff zu haben.

Im Landkreis 14 bestanden fir die potenziell Leistungsberechtigten geringe Zugangs-
hurden zur Gewéhrung der BuT-Leistungen und wenig Verfahrenshiirden beim Einsatz
der BuT-Leistung zur Begleichung der Kosten fiir das Mittagessen in Schule oder Kita.
Die Verfahren sollten nach Aussagen der zustandigen Fuhrungskrafte der Kreisverwal-
tung und des gE-Jobcenters so weit wie moglich im Backoffice zwischen den Leis-
tungsstellen und Anbietern abgewickelt und die Leistungsberechtigten mit mdglichst
wenig Bringpflichten belastet werden, um die Hirden fur die Inanspruchnahme gering
zu halten. Antrage auf das gemeinschaftliche Mittagessen*® konnten deshalb auch in
den Schulen und Kindertagesstatten abgegeben werden und wurden dann dber die
zustandigen Schulverwaltungsamter des Kreises oder der Gemeinden an die BuT-
Leistungsstellen weitergeleitet. Zur Fristwahrung wurde ein Globalantrag genutzt. Bei
den kreiseigenen Schulen galt ein Antrag auf die BuT-Leistung flr das Mittagessen als
konkludent gestellt, wenn ein Bewilligungsbescheid fur ALG Il, Wohngeld, Kinderzu-
schlag, Hilfe zum Lebensunterhalt oder Asylbewerberleistungen in der Schule vorge-
legt wurde. Bei den Schulen in Tragerschaft von Gemeinden und freien Tréagern konnte
nicht konkludent beantragt werden. Stattdessen wurden nach Vorlage eines Bewilli-
gungsbescheids in den Einrichtungen entsprechende BuT-Antrage ausgefillt und von
der Schule oder Kita an die zustandige BuT-Stelle gesandt. In beiden Féllen wurden
die Kinder aber sofort zum Mittagessen angemeldet. Nach der Bewilligung der BuT-

3 Gleiches gilt auch fur die Antrége fur die BuT-Leistungen fur ein- und mehrtagige Ausflige sowie die

Schilerbeférderung.
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Leistungen erhielten die Schulen und Kitas eine Kopie des Bewilligungsbescheids, aus
dem sich die Laufzeit der Forderung ergab. Es blieb offen, wie in Fallen verfahren wur-
de, in denen sich erst durch den Bedarf an einer BuT-Leistung ein Leistungsanspruch
ergabe. Diese fallen jedenfalls auf dem von den Schulen und Kitas angewandten Weg
durch das Raster der Leistungsstellen. Je nach Organisation der Mittagsversorgung
rechneten Schulen, Kitas, Essensanbieter oder Gemeinden als Trager der Einrichtung
monatlich oder quartalsweise ab. Es konnten sowohl Pauschalen als auch taggenau
die einzelnen Mittagessen abgerechnet werden, je nachdem, welches System die Es-
sensanbieter vor 2011 etabliert hatten. Gré3ere Essensanbieter legen eine aggregierte
Sammelrechnung vor, wahrend die Einzellisten dazu von den Schulsekretariaten ge-
fuhrt werden und auch dort verblieben. Das Abrechnungsverfahren wurde von den
Leistungsstellen als relativ unaufwéandig und ziigig beschrieben. Die Sachbearbeitung
der Leistungsstellen priften bei der Abrechnung, ob der Bewilligungszeitraum die ab-
gerechneten Leistungen abdeckte. Allerdings wurde ein Teil des Verwaltungsaufwan-
des damit an die Schulsekretariate verlagert.

Die befragten Leistungsberechtigten aus dieser Fallstudien-Kommune berichteten we-
der Uber Informationsméangel noch Uber Verfahrensprobleme, die sie an einer Inan-
spruchnahme der BuT-Leistung flr das gemeinschaftliche Mittagessen ihrer Kinder
hindere. Wenn hier Kinder nicht am Mittagessen teilnahmen, dann weil entweder keine
Nachfrage oder kein Angebot vorhanden waren.

Die konkludente Antragstellung in Schule oder Kita wurde auch in Stadt 03 als ein we-
sentlicher Faktor beschrieben, um die Inanspruchnahme der BuT-Leistung so einfach
wie moglich zu machen. Eine konkludente Antragstellung in der Form, dass jedem Be-
willigungsbescheid einer grundséatzlich zu BuT berechtigenden Sozialleistung ein Gut-
schein fir die BuT-Leistung fur das Mittagessen beigefiigt wird, erwies sich in Land-
kreis 09 als forderlich fur die Inanspruchnahme. In Landkreis 01 wurde ein Kartensys-
tem fur die Administration der BuT-Leistungen genutzt. Hier wurde bei jeder Bewilli-
gung eines Folgeantrags auf eine der Sozialleistungen, denen die BuT-Leistungen zu-
geordnet sind, auch der BuT-Pass fur die Kinder konkludent verlangert. Dies setzte
aber voraus, dass die Leistungsberechtigten einen giltigen BuT-Pass haben.

Die Verwendung eines vereinfachten Berechtigungsnachweises, dessen Verlangerung
eines eigenen BuT-Antrags bedarf und auf dessen Vorlage hin die Kinder in der Kita
oder Schule zum erméaRigten Preis essen kénnen, kann zwar Verfahrensprobleme re-
duzieren, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, diverse Nachweise flr den BuT-
Antrag zu erbringen. Wenn Eltern den BuT-Verlangerungsantrag aber nicht rechtzeitig
stellen bzw. die Leistungsberechtigung nicht rechtzeitig vorweisen kénnen, dann stel-
len die Essensanbieter nicht die ermafRigten Monatsbeitrage in Rechnung. Damit steigt
bei einem solchen Verfahren im Vergleich zu konkludenter Antragstellung das Risiko
fur die Eltern, dann einen erheblich héheren Betrag pro Monat und Kind zahlen zu
muassen. Wegen dieses Risikos entschieden manche Eltern, die Kinder nicht zum Mit-
tagessen in Schule oder Hort anzumelden, insbesondere dann, wenn der Leistungs-
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stelle von den Befragten insgesamt ein geringes Vertrauen in Hinblick auf eine zuver-
lassige Antragbearbeitung entgegengebracht wurde.

In einigen Fallstudien-Kommunen konnte die BuT-Leistung fur das Mittagessen in Kitas
auch bei der Stelle des Jugendamtes beantragt werden, die fUr die Bearbeitung der
Antrage auf Platze und Gebuhrenermafigungen in der Kinderbetreuung zustandig ist.
Wenn dort Antrage nicht nur abgegeben werden kdnnen, sondern diejenigen, die ei-
gentlich nur wegen der GebihrenerméaRigung dort vorsprechen, auch aktiv zur BuT-
Leistung beraten werden, dann lassen sich auf diese Weise Informationsdefizite poten-
ziell Leistungsberechtigter und damit die Zugangshtrden zu der BuT-Leistung deutlich
reduzieren.

In Landkreis 29 bestanden fir die potenziell Leistungsberechtigten hohe Zugangshur-
den zur Gewahrung der BuT-Leistungen und zusatzlich weitere Verfahrenshiirden
beim Einsatz der BuT-Leistung zur Begleichung der Kosten fir das Mittagessen in
Schule oder Kita. Fur die formale Antragstellung war ein Hauptantrags-Formular aus-
zufiillen, das sich die potenziell Leistungsberechtigten mit Ausnahme der Berechtigten
SGB XII in der zentralen BuT-Leistungsstelle des Kreis-Jobcenters abholen mussten.*
Zusatzlich war ein separater Antrag rechtzeitig vor der Anmeldung zum Essen von den
Eltern auszufillen, zu unterschreiben und in der BuT-Stelle des Jobcenters bzw. beim
Sozialamt abzugeben. Die BuT-Stelle prufte nach Antragseingang, ob eine Leistung
gewahrt werden kann und gab dann fir jeden Monat einen Gutschein ohne konkreten
Geldwert aus. Der Gutschein konnte von den Leistungsberechtigten beim Essensan-
bieter eingereicht und von diesem dann mit dem Jobcenter oder Sozialamt des Kreises
abgerechnet werden. Mit der Entscheidung fiir einen Gutschein wollte der Kreis nach
Aussage der Fuhrungskrafte verhindern, den Eltern das Geld bar in die Hand zu ge-
ben. Alternativ bestehe auch die Mdglichkeit der Direktzahlung an den Essensanbieter.
Aus den Hinweisen im Antragsformular ist nicht erkennbar, in welchen Fallen welche
Form der Leistungsgewadhrung eingesetzt wird, und auch in der Befragung der Leis-
tungsstellen wurden dazu keine eindeutigen Kriterien genannt. Der Kreis kommt damit
nach eigener Aussage unterschiedlichen Abrechnungspraktiken der Essensanbieter
entgegen. Fur die Leistungsberechtigten waren die verschiedenen Abrechnungsverfah-
ren hingegen wenig transparent. Dies kann insbesondere dann, wenn verschiedene
Kinder eines Haushalts Essen von Anbietern mit verschiedenen Abrechnungsverfahren
erhalten, zu Verunsicherung der Eltern Uber die einzuhaltenden Verfahrensschritte
fuhren. Wenn die Bewilligungszeitraume wegen haufig wechselnder Einkommensver-
haltnisse sehr kurz sind, wenn Leistungsberechtigte mit glltigem BuT-Hauptantrag
ihren zusatzlich BuT-Antrag fur das Mittagessen nicht rechtzeitig stellen oder wenn

“ Fur die BuT-Leistungen nach dem SGB I, dem Bundeskindergeldgesetz und dem Asylbewerberleis-

tungsgesetz ist zentralisiert das kommunale Jobcenter zustandig. Es betreibt zwei Geschéftsstellen im
Flachenkreis, in deren Eingangsbereichen BuT-Antrage ausgegeben und angenommen werden. In ei-
ner dieser Geschaftsstellen sitzt die spezialisierten Sachbearbeitung fir die BuT-Leistungen, die po-
tenziell Leistungsberechtigte bei Bedarf berat, Antrédge intern nach Rechtskreisen getrennt bearbeitet
und fir die Zahlbarmachung zustandig ist. Die BuT-Leistungen nach dem SGB XIl werden im Sozial-
amt des Kreises von der fur die Sozialhilfe zustandigen Sachbearbeitung im Rahmen der allgemeinen
Fallbearbeitung erbracht.
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Leistungsbescheide sehr spat im Monat erteilt werden, missen Leitungsberechtigte in
Vorleistung gehen. Bei regelméaRig kurzen Bewilligungsdauern mussten sie nach der
Verfahrenslogik des Kreises héaufig einen neuen Antrag auf Rickerstattung von Vor-
leistungen im Rahmen berechtigter Selbsthilfe stellen. Im diesen Féllen boten die
Fachkrafte der Leistungsstellen den Leistungsberechtigten eine Rickerstattung auf der
Grundlage gesammelter Belege an. Doch dies reduziert zwar den Aufwand der Verwal-
tung, schafft fur die Leistungsberechtigten aber hohe finanzielle Belastungen und senkt
deren Spielraum, mit knappen finanziellen Ressourcen zu wirtschaften. Kinder und
Jugendliche mussten den Essensanbietern fiir jeden Monat einen Essens-Gutschein
vorlegen. In einigen Einrichtungen, vor allem in Kindertageseinrichtungen, wurden die-
se Gutscheine eingesammelt, so dass sie nicht einzeln abgegeben werden mussten. In
anderen Einrichtungen, meist in Schulen, musste der Monats-Gutschein taglich bei der
Essenausgabe vorgezeigt werden, und er sollte dabei von den Anbietern abgestempelt
werden.

,Ich habe einen Stempel gekriegt und sollte auf dem Gutschein auf jeden Tag, an dem
das Kind gegessen hat, einen Stempel setzen. Und das fiir 200 Kinder oder entspre-
chend 50 mit BuT, da hab ich mich geweigert. Ich hab gesagt, man muss mir glauben,
wenn ich die Anzahl 14, also die Anzahl der Mittagessen [in die Abrechnungsliste] rein-
schreibe. Das war dann auch o. k.“ (Anbieter)
Einige Schulen nutzten Chipkartensysteme der Essensanbieter fiir die Abrechnung der
Mittagessen. Dann mussen die Schiler/innen bzw. die Eltern die Gutscheine einmalig
einreichen, der Anbieter setzt einen Kostenvermerk auf der Karte und die Schi-
ler/innen erhalten ihr Mittagessen wie alle anderen bargeldlos und diskriminierungsfrei.
Dies ist aber nicht die Regel. Wirden alle Schulen derartige Systeme einflhren, dann
stiegen die Kosten des Mittagessens fur alle deutlich an, weil die Investition in derartige
Systeme auf den Preis pro Essen umgelegt wirde.

Die Essensanbieter sammeln am Monatsende die abgestempelten Mittagessen-
Gutscheine ein und reichen ihre Sammelabrechnungen fir alle Rechtskreise beim
Kreis-Jobcenter ein. Die zustandigen Fachkréfte prufen die Gutscheine auf Gultigkeit
und buchen fur jedes einzelne Kind die entstandenen Kosten nach Rechtskreisen ge-
trennt in die Fachsoftware. Fir die Abrechnung des Eigenanteils der Leistungsberech-
tigten kommen verschiedene Verfahren zum Einsatz:

LAlso der eine kriegt eine Rechnung am Ende des Monats, der andere muss es am Ende
der Woche bar mitbringen, und der nachste muss das Geld am Montag schon bar in ei-
ner Essenstiite haben. (...) Und manche haben eine Art Guthabenkonto, die liberweisen
da 30 Euro auf und wenn noch was stehen bleibt am Ende des Monats, haben sie fir den
nachsten Monat eine Gutschrift.“ (Fachkraft)
Mit dem Gutscheinverfahren wollte die Leistungsverwaltung dieser Vielfalt gerecht
werden. Da viele Essensanbieter die Gutscheine nicht riickwirkend zum Monatsbeginn,
sondern nur fur die Zukunft akzeptierten, missen die Leistungsberechtigten zu Beginn
eines Bewilligungszeitraums aber regelmaRig in Vorkasse gehen. Dann muss die Leis-
tungsstelle zwei unterschiedliche Bescheide ausstellen: einen mit einem Nachweisfor-
mular fur eventuelle Rickerstattungen fir den Monat der Bewilligung und einen tber
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die Gutscheine fiir die Folgemonate. Wenn dann vorverauslagte Mittel nachgewiesen
werden, muss ein zweiter Bescheid tUber die Anerkennung dieser Kosten erstellt wer-
den.

Die befragten Leistungsberechtigten in Landkreis 29 gaben mehrheitlich an, dass min-
destens ein Teil ihrer Kinder regelmafiig am Mittagessen in Schule oder Kita teilnimmt
und dafiir auch BuT-Leistungen beantragt und gewahrt werden. Zwei Befragte berich-
teten, dass sie trotz bewilligter BuT-Leistung fir den vollen Preis des Mittagessens in
Vorleistung gehen missten, weil Essensanbieter die BuT-Abrechnung nicht in der vom
Kreis erwarteten Form bewerkstelligen kénnten. In einem der Falle dauerte zudem die
Bearbeitung der BuT-Antrage beim Kreis mindestens vier Wochen. Um die Vorleistun-
gen erstattet zu bekommen, reichte es nicht, die Belege beim Kreis-Jobcenter einzu-
reichen, sondern eine Mutter musste daflr erneut ein Formular vom Essensanbieter
ausfillen lassen.

Fur eine Einrichtung wurde beschrieben, dass die Gutscheine gesammelt abgegeben
werden und die Leistungsberechtigten monatlich nachtréaglich eine Spitzabrechnung
der Eigenanteile zum Mittagessen erhalten. In Strichlisten wurde vermerkt, welche Kin-
der wann am Mittagessen teilgenommen haben.

In einem Fall wusste die Familie, die seit Mitte 2013 potenziell leistungsberechtigt war,
bis Anfang 2014 nicht, dass sie einen entsprechenden BuT-Antrag stellen konnte. Seit
sie von der Schulsekretérin darauf hingewiesen wurde, nutzt sie die Moglichkeit, einen
Teil der Kosten zu refinanzieren. In einem Fall wurde beschrieben, dass die Nutzung
des Essens in der Schule ,umstandlich“ sei, weil der Unterricht nicht immer bis zur Mit-
tagspause dauere oder davor Freistunden lagen. Die Abrechnung der taggenauen
Kosten sei kompliziert, weshalb das Kind nicht zum gemeinsamen Mittagessen ange-
meldet wurde. Es isst dann entweder sein Pausenbrot, nimmt einen Imbiss au3erhalb
der Schule ein oder isst zu Hause. Wenn die Eltern mittags ebenfalls zu Hause sind,
dann wird auch gekocht.

Mehrere Befragte berichteten demnach von Problemen mit dem Verfahren der BuT-
Leistungen: von fehlender Information durch die Leistungsstellen, von langen Bearbei-
tungsdauern und der Notwendigkeit, deswegen oder wegen komplizierter Abrech-
nungsverfahren in Vorleistung gehen zu missen und davon, dass wegen des kompli-
zierten Abrechnungsverfahrens auf die Anmeldung zum gemeinsamen Mittagessen
ganz verzichtet wurde. In zwei Fallen wurde davon berichtet, dass Kita-Leitungen oder
Schulsekretariate die entscheidungsrelevanten Informationen fir die Inanspruchnahme
der BuT-Leistungen geliefert hatten. Nahezu alle Befragte gaben an, dass sie die An-
trdge maoglichst personlich in der zentralen BuT-Stelle des Kreis-Jobcenters abgeben.
Problematisch ist aber in diesem Flachenkreis, dass der Weg zur zentralen BuT-Stelle
fur die meisten Leistungsberechtigten relativ weit ist.

Ahnliche Berichte fanden sich in Fallstudien-Kommunen mit vergleichbaren Zugangs-
hurden zu den BuT-Leistungen.
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So wurde von einer befragten Familie berichtet, man habe zwar einen BuT-Antrag ge-
stellt und der sei auch bewilligt, aber die Leistungsberechtigten zahlten trotzdem den
vollen Preis fiir das Mittagessen an den Anbieter, weil die Verrechnung zwischen Leis-
tungsstelle und Anbieter nicht funktioniere. Der Anbieter sei ein freier Trager der Ju-
gendhilfe, der Hausaufgabenbetreuung und Mittagessen anbiete sowie alle anderen
Aufgaben eines Hortes erfille, aber verwaltungstechnisch kein Hort sei. Deshalb muss
sie in Vorleistung gehen und sich daflr Quittungen vom Anbieter ausstellen lassen.
Diese lege sie dann dem Jobcenter vor, das die Leistungen an den Anbieter erstatten
solle, der diese an dann die Eltern riickerstatten solle. Das passiere aber seit mehr als
einem Jahr nicht und sie hétte keinerlei Einblick in die Grinde dafur.

Insbesondere dann, wenn die Zustandigkeiten fur die BuT-Leistungserbringung zentra-
lisiert wurden, ohne dass es Multiplikator/inn/en und dezentrale Beratungsangebote
gibt, kbnnen Schnittstellenprobleme beim Zugang der Leistungsberechtigten zu Infor-
mation und Beratung einerseits sowie zur Antragstellung andererseits entstehen. Fur
die nicht zustandigen Sachbearbeiter/inne/n der sonstigen Leistungen des jeweiligen
Rechtskreises sind die BuT-Leistungen dann nur eine Annex-Leistung zu ihrer eigentli-
chen Aufgabe. Und zur Beantragung der BuT-Leistungen kdnnen doppelte Wege er-
forderlich sein. Je nachdem, wie die Leistungsstellen die konkreten Verfahren gestal-
ten, werden diese Hirden von den Leistungsberechtigten mehr oder weniger gut tber-
wunden.

Verfahrenshiirden werden weiterhin zum Problem, wenn die Kinder Grundschulen mit
gebundenem Ganztagsbetrieb besuchen und dort die Pflicht zur Teilnahme am ge-
meinschaftlichen Mittagessen besteht. Hier kbnnen die Leistungsberechtigten nicht
wahlen, ihre Kinder bei unkalkulierbar erscheinenden Verfahrenshirden bei der Bean-
tragung der BuT-Leistungen eben nicht zum gemeinschaftlichen Mittagessen anzumel-
den. Wenn in diesen Fallen die Eltern keine oder nicht regelmafig BuT-Leistungen
beantragen, beispielsweise, weil sie Uberfordert sind oder nicht wissen, wie es geht,
dann mussen sie den nicht ermafigten Betrag bezahlen.

Anbieter von Ganztagsbetreuung, die zugleich Anbieter der Mittagsverpflegung waren,
rechneten mit Zahlungsausfallen: Funf bis zehn Prozent der Kosten seien uneinbring-
lich, und gerichtliche Mahnverfahren hatten wenig Sinn. Zwar schlieRen die meisten
Trager mit den Eltern einen privatrechtlichen Vertrag tUber die Leistung der Mittagsver-
pflegung und versuchen zum Teil, die Eigenanteile Gber ein Lastschriftverfahren einzu-
ziehen, doch komme es auch zu Monatsbeginn haufig vor, dass Konten keine Deckung
aufweisen:

-Wenn man permanent merkt, die Konten sind nicht gedeckt, das sind dann die sehr zeit-
aufwandigen Falle, weil dann geht es nur Uber Einzelansprache, ok, wann haben Sie
denn Geld, wann bringen Sie es uns vorbei? Dann ist man in einem sehr, sehr anderem
Beziehungsverhaltnis.“ (Beratender)
Forderungen der Anbieter setzen die Eltern dann unter Druck, auch wenn die Kinder
nicht Gberall sofort vom Essen ausgeschlossen werden. Doch sprachen sowohl Leis-

tungsstellen wie die Anbieter und Leistungsberechtigte davon, dass Kinder aufgrund
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von Schulden dauerhaft aus der Betreuung und damit auch aus der Mittagsverpflegung
ausgeschlossen werden.

Eine leistungsberechtigte Mutter zweier Kinder hatte flr die Betreuung ihres Sohnes
monatlich 62 Euro aufzubringen, 20 Euro flr den Eigenanteil am Mittagessen, 29 Euro
als Beitrag und 13 Euro als Zuzahlung zum Frihstick. Mit diesen Zahlungen war sie in
Ruckstand geraten.

»~Ja, wir hatten Probleme mit dem Kindergarten. Ich habe, ich war im Zahlungsverzug,
weil, wie gesagt, ich bekomme ja von der ARGE, das ist nicht wirklich viel, ja und dann
musste ich leider zum Kindergeld erst den Kindergarten zahlen, und dadurch bin ich halt
dann wirklich im Zahlungsverzug gewesen und dadurch.” (Leistungsberechtigte)
Fiar die Einrichtung, eine Elterninitiative, war dieser ,Vertragsbruch“ auch durch ein
Ratenzahlungsangebot nicht zu heilen, man kindigte ihr daraufhin umgehend den
Platz. Zum Zeitpunkt des Interviews war sie auf der Suche nach einer neuen Einrich-
tung fur den funfjahrigen Sohn, der aufgrund einer Entwicklungsverzégerung eigentlich
besonderer Forderung bedirfe. Da nun auch ihre Tochter in den Kindergarten kommen
sollte, stand sie zugleich vor der Frage, wie sie in absehbarer Zukunft doppelte Beitra-
ge aufbringen sollte.

Die Mehrzahl der Fallstudien-Kommunen erbrachte die BuT-Leistung fur das gemein-
schaftliche Mittagessen als Direktzahlung an die Essensanbieter und ermdglichte in
Ausnahmefallen eine Ruckerstattung vorverauslagter Aufwendungen an die Eltern.
Etwa jede sechste der Fallstudien-Kommunen setzte bei der Gewahrung von Zuschis-
sen fur das gemeinschaftliche Mittagessen einen Gutschein ein. Die Grundsatzent-
scheidung, ob die Leistung Uber einen Gutschein oder tber Direktzahlung an den Leis-
tungsanbieter erbracht wird, ist flr die Inanspruchnahme dieser BuT-Leistung nicht
relevant. Das liegt zum einen daran, dass zwar prinzipiell mit einem Gutschein Wahl-
mdoglichkeiten eroffnet werden, beim gemeinschaftlichen Mittagessen in Schule oder
Kita aber nicht die Wahl zwischen verschiedenen Anbietern besteht. Zum anderen lie-
gen, wie oben beschrieben, die eigentlichen Zugangshirden in der konkreten Verfah-
rensweise. Die Zugangshirden kénnen sowohl bei einer Entscheidung fir einen Gut-
schein als auch bei einer Entscheidung fur Direktzahlungen niedrig liegen. So werden
beispielsweise in zwei Fallstudien-Kkommunen die Verfahren als Direktzahlung be-
schrieben. In einem Fall kann der Antrag auf die BuT-Leistung fiir gemeinsame Mit-
tagsverpflegung konkludent direkt in der Schule durch Vorlage des Bewilligungsbe-
scheids fir die Sozialleistung gestellt werden. Da hier auch der Eigenanteil von der
Kommune Ubernommen wird und die Eltern keinen zivilrechtlichen Vertrag mit dem
Essensanbieter eingehen missen, wird die BuT-Leistung eigentlich als Sachleistung
erbracht. Im anderen Fall mussen die Eltern zunachst bei der Leistungsstelle einen
Globalantrag auf BuT-Leistungen stellen und legen dann einen BuT-Pass als verein-
fachten Berechtigungsnachweis beim Anbieter vor. Zusatzlich missen sie einen zivil-
rechtlichen Vertrag mit dem Essensanbieter schlieRen, um dartiber den Eigenanteil zu
erbringen. Eine andere Fallstudien-Kommune Ubersendet direkt mit dem Bewilligungs-
bescheid fiir die Sozialleistung des jeweiligen Rechtskreises auch einen so genannten
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Gutschein fir die BuT-Leistung fiir gemeinschatftliches Mittagessen an die Leistungs-
berechtigten. Diesen Gutschein legen die Eltern dann in der Schule vor und muissen
zusatzlich ebenfalls einen zivilrechtlichen Vertrag mit dem Anbieter zur Finanzierung
des Eigenanteils schlieRen. In den ersten beiden Fallen gelten die BuT-Leistungen laut
§ 29 Abs. 3 SGB Il dann als erbracht, wenn die Zahlung an den Anbieter erfolgt ist. Im
Fall des Gutscheins gilt die BuT-Leistung hingegen schon dann als erbracht, wenn der
Gutschein verschickt ist — und zwar unabhangig davon, ob die Eltern ihn in der Schule
abgeben und einen Vertrag Uber ein Mittagessen in Schule oder Kita abschliel3en.

Selbst wo formale Zugangshirden zur BuT-Leistung niedrig liegen, kénnen im weiteren
Verfahren der Nutzung einmal bewilligter Leistungen neue Hurden durch strukturelle
Diskriminierungspotenziale und Stigmatisierungserfahrungen oder -&ngste entstehen.

Ihre Kinder wirden grundsétzlich gern in der Mensa der Sekundarschulen essen, er-
zahlte eine Mutter, doch es sei vor allem dem mittleren ihrer drei Kinder unangenehm,
als BuT-leistungsberechtigt aufzufallen, weil sie bis 2013 einen Zettel und seit 2014

eine Berechtigungskarte vorzeigen missen, um ermaRigtes Essen zu erhalten:
sIch habe eine Karte gekriegt und die habe ich vorgezeigt in der Mensa. (...) Und dann
haben sie ihr [der Tochter] ab und zu auch mal eine Laugenstange so dazu mitgegeben
und das wollte sie dann aber auch nicht. Ihr war das dann eben peinlich, weil das total
aufféllig ist. Das ist dann auch so ein bisschen, Almosen, so hier hast du mal ein Brot-
chen extra. (...) Als wenn man Zuhause nichts zu essen kriegt. Das ist schon ein biss-
chen schwierig, finde ich.”

In einem anderen Fall weigerte sich der Sohn einer befragten Leistungsberechtigten,

am Schulmittagessen teilzunehmen, weil er nicht wollte, dass die Mitschiler/innen von

seiner Beduirftigkeit erfahren.

.Seit mehr als einem Jahr sage ich: Nachhilfe brauchst du. Er schamt sich, weil dieses
l[auft Uber Papier und die Kinder sehen, dass er das macht. Er schamt sich und sagt:
Nein, nein! Ein Jahr hat es gedauert, bis ich von Lehrerin einen Bescheid unterschrieben
bekommen habe, dafur dass er schwach ist, und endlich habe ich dieses Problem gel6st.
(...) Wenn ich sehe, mein Sohn macht sich Druck, seelisch, und er schamt sich, warum
soll ich weiter drangen. Nachhilfe ja (...), weil er will studieren, das braucht er unbedingt,
aber wegen Mittagessen? Nein, nein! Zwei, drei Euro kann ich auch geben.“ (Leistungs-
berechtigte)

Eine weitere Befragte schilderte, dass sich das jugendliche Kind in der Schulkantine

als bedurftig zu erkennen geben misse, wenn sie die BuT-Leistung in Anspruch neh-

men wolle und deshalb behaupte, ihr schmecke das Essen dort nicht:

»...weil sie sich in der Essensausgabe immer als BuT-Kind outen muss, was ihr so pein-
lich ist, dass sie sagt, dass es ihr nicht schmeckt und sie lieber woanders isst. Sie geht
dann in die Stadt zum Metzger oder zum Doénerstand und holt sich dort etwas zu essen.”
(Leistungsberechtigte)
Zusammengefasst muss eine wesentliche Aufgabe der lokalen Umsetzung der BuT-
Leistung fir das Mittagessen somit darin bestehen, dass Leistungsstellen, Schulen,
Kitas und Essensanbieter sich darlber verstandigen, wo moglicherweise strukturelle
Diskriminierungspotenziale im lokalen Verfahren liegen, wie diese reduziert werden
kénnen und wie eine entsprechende Sensibilisierung der beteiligten Akteure hergestellt
werden kann.
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Die Untersuchung der Erbringung der BuT-Leistung fiir die gemeinschaftliche Mittags-
verpflegung hat weitere Leistungsmangel der lokalen Sozial- und Jugendhilfepolitik
offenbart, die jenseits der Inanspruchnahme der BuT-Leistungen problematisch sind
und zudem die Wirkung der BuT-Leistungen begrenzen: in einem Teil der Kommunen
wird der Rechtsanspruch auf eine Kinderbetreuung noch immer so eng ausgelegt, dass
nur Erwerbstatige einen Anspruch auf eine zumindest kurze Ganztagsbetreuung ha-
ben. Dies widerspricht zum einen 8 24 SGB VIII, nach dem die Kommunen verpflichtet
sind, ein ,bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen“ vorzuhalten und zum ande-
ren der Kann-Regel des § 16a SGB Il, nach der Kinderbetreuung auch dann erbracht
werden kann, wenn sie ,fir die Eingliederung der oder des erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten in das Erwerbsleben erforderlich® ist.

Und auch ein Mangel im Verfahren der Ermittlung des Existenzminimums wurde sicht-
bar: Im Statistikmodell, nach dem die Regelséatze berechnet sind, werden die Geblih-
ren fur die Betreuung in Kindertagesstétten nicht berticksichtigt. Dies liegt vermutlich
daran, dass die 20 Prozent der armsten dort berticksichtigten Haushalte ihre Kinder mit
den gleichen Argumenten nicht in die Kinderbetreuung schicken, wie das potenziell
Leistungsberechtigte nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung nicht tun:
weil sie sich die Betreuungsgebuhren nicht leisten kénnen. Damit unterliegt das Statis-
tikmodell aber einem Zirkelschlussfehler, auf den andere an anderer Stelle bereits hin-
gewiesen haben (vgl. Becker 2011, Martens u.a. 2008).
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[11.10 Soziokulturelle Teilhabe

Nach § 28 Abs. 7 SGB Il und den anderen Rechtgrundlagen gewahrt der Gesetzgeber
Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres Leistungen zur Teilha-
be am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. In der Begriindung heif3t
es, dass im Rahmen des Grundrechts auf ein menschenwirdiges Existenzminimum
ein Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe besteht. Mit der Einfiihrung dieser Leistung
sollen Kinder und Jugendliche starker in Gemeinschaftsstrukturen integriert, die Per-
sonlichkeit und individuelle Entwicklung geférdert und damit die Chancengleichheit
hergestellt werden (vgl. BT-Drs. 17/3404 2010: 106). § 28 Abs.7 S.1 SGB Il legt fest,
dass Leistungen in Hohe von monatlich bis zu 10 Euro Gbernommen werden kénnen
fur 1. Mitgliedsbeitrage in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit, 2. Unter-
richt in kiinstlerischen Fachern (zum Beispiel Musikunterricht) und vergleichbare ange-
leitete Aktivitaten der kulturellen Bildung und 3. die Teilnahme an Freizeiten. Daneben
konnen Bedarfe fur weitere tatsachliche Aufwendungen bericksichtigt werden, wenn
diese im Zusammenhang mit der Aktivitat stehen und es dem Leistungsberechtigten im
begrindeten Ausnahmefall nicht zugemutet werden kann, diese aus dem Regelbedarf
Zu bestreiten (8 28 Abs.7 S.2 SGB Il). Nach § 29 Abs.1 SGB Il kénnen die Leistungen
als Gutschein oder Direktzahlung an den Anbieter erbracht werden.

Die Leistung fur soziokulturelle Teilhabe kann genutzt werden, wenn seitens der Leis-
tungsberechtigten Nachfrage nach dieser Leistung besteht, diese im Sinne des Geset-
zestexts forderfahig ist und ein entsprechendes Angebot verfligbar ist. Der Aspekt der
Forderfahigkeit ist durch den gesetzlichen Rahmen und einschlagige Gerichtsurteile
definiert, relevant fiir die Inanspruchnahme der Leistung ist aber dartiber hinaus, wie in
den Kommunen dieser Rahmen ausgestaltet ist (siehe Abschnitt 111.10.2). Weiterhin
mussen Angebote verfligbar sein, das heif3t fir Leistungsberechtigte zuganglich, und
der Anbieter muss eine Vergitung uber die BuT-Leistungsstellen akzeptieren.

Art und Qualitat der Leistungserbringung haben wesentlichen Einfluss auf den Erfll-
lungsaufwand, der Leistungsstellen, Anbietern und Leistungsberechtigten durch die
Leistung entsteht. Dartiber hinaus interveniert die Leistung in bestehende Foérderstruk-
turen im Bereich der Jugendhilfe in den Kommunen (vgl. DIJuF 2013: 9). Es kann des-
halb angenommen werden, dass sich die Forderlandschaft seit Einfihrung der Leis-
tung verandert hat. Uber den monatlichen Hochstbetrag von 10 Euro besteht zudem
ein moglicher Anreiz flr Anbieter, die Angebotspreise entsprechend zu gestalten und
bisherige Fordermoglichkeiten ab- oder umzubauen (siehe Abschnitt 111.10.4).

[11.10.1 Veranderungen in der Férderlandschaft

In den Fallstudien-Kommunen trifft die soziokulturelle Teilhabe auf ganz unterschiedli-
che lokale Forderstrukturen und Instrumente, die es auch vor der BuT-Einfiihrung ge-
geben hat. Dabei handelt es sich zum einen um Férderstrukturen aus offentlichen Mit-
teln, haufig als freiwillige kommunale Leistung erbracht, seltener aus Landesmitteln
sowie aus Mitteln des ESF finanziert. In einigen Fallstudien-Kommunen gab und gibt
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es kommunale Sozialpass- oder Ausweissysteme, die den Inhabern erméaRigte Mit-
gliedsbeitrage oder Eintrittsgelder gewahren (z.B. Stadt 28), spezielle Programme zur
Vereinsforderung und Mitgliedergewinnung (z.B. Stadt 03) sowie die Bezuschussung
von Beitragen fur den Musikschulunterricht (z.B. Stadt 06) oder von Theaterbesuchen.
Zum anderen ermdglichten und ermdéglichen private oder gemeinniitzige Institutionen,
Fordervereine sowie private Spenden- oder Stiftungsmittel Kindern aus sozial schwa-
chen Familien Mitgliedschaften oder Freizeitaktivitaten. Darlber hinaus gibt es in vielen
Vereinen gestaffelte Beitragssatze und Ermafigungen fur Bezieher von Sozialleistun-
gen oder Familien mit vielen Kindern.

Sowohl fir die offentlich finanzierte als auch die private Férderlandschatft gilt, dass die
Einflhrung der Leistungen fir soziokulturelle Teilhabe entweder zur Substitution, Ver-
schiebung oder Anpassung dieser freiwilligen Leistungen gefiihrt hat.

Unterschieden werden kann hier nach Fallstudien-Kommunen, in denen freiwillige
kommunale Leistungen als vorrangig zu BuT gelten und demnach auch bei der Bewilli-
gung gepruft werden, sowie andere Kommunen, in denen weiterhin kommunale For-
dertopfe z.B. fur Freizeitprojekte oder Ferienfahrten zu Verfugung stehen, die jedoch
nicht als vorrangig geprift werden (z.B. Stadt 28). Je nach Aktivitat sind kommunale
Leistungen auch mit BuT-Leistungen kompatibel. Das bedeutet im Fall einer 6ffentlich
geforderten Musikschule, die Kindern aus einkommensschwachen Haushalten Bei-
tragsnachlasse von 50 Prozent gewéhrt, dass der verbleibende Beitrag mit 10 Euro
aus BuT-Leistungen gefordert werden kann (z.B. Landkreis 09, Landkreis 29). Auch
wenn beide Leistungen theoretisch kombinierbar sind, ist das fur die betreffenden An-
bieter der Leistung nicht unbedingt praktikabel. So missen sich Leistungsberechtigte
gegebenenfalls entscheiden, ob sie die Férderangebote der Kommune nutzen oder die
BuT-Leistung in Anspruch nehmen mdchten, denn eine Verrechnung beider Leistun-
gen ist fur die Verwaltung des Anbieters zu aufwéandig (z.B. Landkreis 05). Einzelne
Fallstudien-Kommunen nutzten die Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets, um
bestehende kommunale Leistungen verstarkt fir Haushalte einzusetzen, die keine So-
zialleistungen beziehen, aber nur Uber ein geringes Einkommen verfiigen (z.B. Stadt
03).

In anderen befragten Kommunen wurden freiwillige kommunale Férderungen durch
BuT-Leistungen ersetzt oder ganz zurlickgefahren. Um nicht doppelt zu subventionie-
ren, wurden die Satzungen bestehender Sozialpasssysteme angepasst, so dass BuT-
Leistungen als vorrangig gelten. Diese Praxis bedeutet in einigen Fallen eine Schlech-
terstellung der Leistungsberechtigen, die vormals bestehende Vergunstigungen und
Ermafigungen nicht mehr nutzen kénnen, weil ihnen aufgrund ihrer BuT-Berechtigung
kein Sozialpass mehr ausgestellt wird (z.B. Landkreis 08, Landkreis 25). Fir Nicht-
Leistungsberechtigte im Sinne des Bildungs- und Teilhabepakets gelten die bestehen-
den Vergunstigungen dagegen in der Regel weiter (z.B. Stadt 03, Landkreis 25). Es ist
kein Fall bekannt, in dem bestehende Sozialpasssysteme durch BuT komplett abge-
schafft wurden.



252

Auch in Gemeinden wurden bestehende Forderstrukturen abgebaut (z.B. Landkreis 08,
Landkreis 14, Landkreis 17). So kritisiert etwa eine politische Fuhrungskraft aus Land-
kreis 14, dass die Gemeinden sich zum Teil aus der Finanzierung von Leistungen zu-
riickgezogen haben:

,Eigentlich sollte die Bundesleistung jetzt nicht dazu flihren, dass die Gemeinden sich zu-
rickziehen, aber das kénnen Sie natirlich einem Blrgermeister nicht vorschreiben. Sie
kénnen nur als Landkreis dafiir werben, dass er sein freiwilliges Engagement weiterhin
aufrecht erhalt und sich nicht etwas einspart, weil der Bund jetzt an die Stelle tritt, son-
dern wir hatten uns dann auch gewtlnscht, dass eine Gemeinde entweder dabei bleibt
oder sagt, okay, das Geld gebe ich jetzt an anderer Stelle auch fir soziale Zwecke aus.
Also solche Uberlegungen kommen ja dann auch und solche Gespréache haben wir dann
auch gefiihrt.“ (Politische Fiihrung)

In einem Landkreis wurde von einer Musikschule berichtet, die SGB II-

Leistungsbeziehenden Beitrage erlassen hat, diese Regelung wurde mit BuT aber ,an-

gepasst® und gilt nicht mehr.

Zum Teil haben die BuT-Leistungen auch Férderprogramme abgeldst, die aus Mitteln
des ESF finanziert waren. Das fluhrte je nach kommunaler Praxis allerdings zu ganz
unterschiedlichen Reaktionen. Wahrend auf der einen Seite argumentiert wurde, dass
die Vereine leicht fur BuT zu gewinnen waren, weil ESF-Programme ausgelaufen wa-
ren (z.B. Landkreis 02), hat es in anderen Kommunen zu groBem Unwillen bei den
Anbietern gefihrt, die bisher vergleichsweise unkompliziert Férderungen erhalten hat-
ten und sich jetzt mit BuT auf ein als komplizierter wahrgenommenes neues Verfahren
einstellen mussten (z.B. Stadt 19).

Im Gegensatz zu kommunalen Férderungen handelt es sich bei privat- und gemeinndt-
zigen Fordermdglichkeiten um freiwillige Leistungen, die meist lokal begrenzt sind.
Diese werden nachrangig zu BuT-Leistungen behandelt, da darauf kein individueller
Rechtsanspruch besteht. Diese Leistungen wurden grotenteils entweder beibehalten,
angepasst oder auf andere Bereiche verlagert. So wurden vormals durch Férderverei-
ne, Spenden- oder Stiftungsgelder finanzierte Mitgliedsbeitrdge zwar als BuT-
Leistungen abgerechnet, die privaten Mittelgeber hatten ihre Férderungen jedoch nicht
eingestellt, sondern auf andere Aktivitaten verlagert. So konnten jetzt beispielsweise
Kosten fur Ausristung und Trainingsfahrten finanziert werden (z.B. Landkreis 01,
Landkreis 02). Diese Entwicklung wurde als positiv bewertet, denn so kénnen Kosten
auch aufR3erhalb des BuT-Leistungsspektrums tbernommen werden. Durch die Einflh-
rung der BuT-Leistungen sei es deshalb nicht zu einer Substitution dieser Forderstruk-
turen gekommen, sondern zu einer als notwendig erachteten quantitativen Ausweitung,
die den Kommunen wieder neue Spielrdume erdffnet hat. (z.B. Landkreis 13).

In Gesprachen mit Verantwortlichen auf kommunaler Ebene wurde haufig die Vermu-
tung gedaulRert, dass vormals beitragsfreie Angebote der Vereine nun kostenpflichtig
abgerechnet wirden. Dies l&sst sich in den untersuchten Kommunen nicht bestatigen.
Festgestellt werden kann jedoch, dass Preis- und Angebotsstrukturen zum Teil ange-
passt wurden. Ein Verein in Landkreis 02, dessen Mitgliedsbeitrag zwolf Euro monat-
lich betragt, gewahrte Mitgliedern aus einkommensschwachen Haushalten vor BuT
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einen 50- prozentigen Preisnachlass. Seit BuT rechnet man dagegen fir Leistungsbe-
rechtigte 10 Euro monatlich beim Leistungstrager ab. Viele Vereine begriinden diese
Praxis mit dem zusétzlichen Verwaltungsaufwand, der ihnen durch die Bearbeitung der
BuT-Leistung entsteht. In der Mehrzahl der untersuchten Félle geben die Befragten an,
dass Einkommensstaffelung, ErméRigungen und Familienbeitrage weiterhin bestehen
(z.B. Stadt 15). Daruber hinaus gab und gibt es in vielen Vereinen und anderen freien
gemeinnttzigen Einrichtungen haufig informelle Regelungen, die Mitgliedern aus ein-
kommensschwachen Haushalten die Teilnahme auch kostenfrei ermoglichen, Fahrt-
kosten werden Gbernommen oder Ausrustungsgegenstdnde vom Verein gestellt (z.B.
Landkreis 13, Landkreis 18, Landkreis 24).

In vielen befragten Kommunen wurde allerdings die Einschatzung geteilt, dass durch
die Einflhrung der Leistungen flir soziokulturelle Teilhabe nicht unbedingt neue Mit-
glieder in den Vereinen gewonnen werden konnten:

.Dieser Wunschgedanke, dass aus diesem Teilhabepaket jetzt die Mitglieder zu uns
strdmen in Massen, und wir die nicht bedienen kdnnen, den kénnen wir gleich abhaken.
Also das muss ich wirklich sagen, es sind interessierte Kinder, gré3tenteils waren die, die
schon wirklich lange da waren, die dann irgendwann, die Eltern festgestellt haben: Aha,
ich kann ja hier noch Geld dafir kriegen.“ (Anbieter)

[11.10.2 Lokale Ausgestaltung der BuT-Leistung fur soziokulturelle Teilhabe

Die Fallstudien-Kommunen legten bestehende Spielrdume unterschiedlich aus und
gestalteten den Leistungsumfang ausgehend vom Gesetzestext zum Teil sehr unter-
schiedlich. Dabei reagierten sie auch unterscheidbar auf vorliegende Gerichtsurteile.
Ahnlich wie auch bei den Bewilligungskriterien der Lernférderung (siehe Abschnitt 111.8)
sind bei der soziokulturellen Teilhabe nach Einschéatzung vieler Befragter unbestimmte
Rechtsbegriffe gegeben, die es genauer zu spezifizieren gilt. In vielen untersuchten
Kommunen wurde Konkretisierungsbedarf von Seiten des Gesetzgebers gesehen, um
das eigene Verwaltungshandeln abzusichern (z. B. Landkreis 11, Landkreis 27). Auch
hatten einige Fallstudien-Kommunen eine schnellere Unterstiitzung durch Arbeitshilfen
oder andere Formen inhaltlicher Interpretation seitens der jeweiligen Landesministerien
erwartet. Wo diese ausblieben, entwickelten die Kommunen eigene Prifkriterien und
Prufverfahren. Der weitaus gré3te Teil der Aussagen zur lokalen Ausgestaltung der
BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe bezog sich dabei auf Bewilligungskriterien
und die Anerkennung eines forderfahigen Angebots.

Einige Fallstudien-Kommunen haben in ihren Dienstanweisungen oder Arbeitshilfen
konkrete Kriterienkataloge fur die Bewilligung der BuT-Leistungen zur soziokulturellen
Teilhabe erstellt, zum Teil wurden hierfur Arbeitshilfen der Lander (z.B. Landkreis 09,
Landkreis 17, Landkreis 18, Landkreis 24) oder die Empfehlungen des Deutschen Ver-
eins (z.B. Landkreis 13) verwendet. In Landkreis 16 wurde von einer eigens fiur die
soziokulturelle Teilhabe angelegten Ubersicht berichtet, die laufend um bewilligte und
abgelehnte Leistungen aktualisiert wurde. In anderen Fallen existierten Anbieterlisten,
auf deren Grundlage die Bewilligung erfolgte. Bei Grundsatzentscheidungen und fragli-



254

chen Einzelfallen wurde unter Umstanden die Leitungsebene hinzugezogen. Die juristi-
sche Unbestimmtheit fuhrte zum Teil zu aufwandigen Abstimmungsprozessen zwi-
schen den Verwaltungseinheiten, wenn vor Ort Uber die Rechtskreise hinweg eine ein-
heitliche Bewilligungspraxis gewahrleistet werden soll.

Auf der gesetzlichen Grundlage von § 28 Abs.7 SGB Il wurden mehr oder weniger
aufwandige Prufverfahren fir die BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe installiert.
Wahrend man in Landkreis 14 auf eine Prifung weitgehend verzichtete und in der Re-
gel das bewilligte, was der Leistungsberechtigte beantragt hatte, wurde in Landkreis 02
in einem dreistufigen Verfahren geprift, ob eine Aktivitat als Leistung der soziokulturel-
len Teilhabe forderféahig war (siehe Abschnitt 111.10.3). Ein strittiger Punkt waren wie-
derholt physio- und ergotherapeutische Angebote. In Landkreis 27 waren z.B. Ba-
byschwimmkurse, Konzentrationstraining und vergleichbare Angebote férderfahig,
wenn es sich um institutionell organisierte Aktivitdten handelte. Diese seien vom Begriff
des ,Mitgliedsbeitrags® erfasst. In Landkreis 25 war die Praxis in den Leistungsstellen
sehr unterschiedlich — wahrend man im Sozialamt Babymassagen bewilligte, wurden
diese im Jobcenter abgelehnt, weil der Gemeinschaftscharakter der Aktivitat nicht ge-
geben sei.

Grundsatzlich galt Gberall, dass Kosten flr Angebote in schulischer Verantwortung
nicht aus BuT-Leistungen ubernommen werden. Das wurde durch das Urteil des Bun-
dessozialgerichts vom 10. September 2013 noch einmal bekraftig.*> Demnach sind
auch kostenpflichtige Angebote in Ganztagsschulen nicht férderfahig. Diese Entschei-
dung hatte in mehreren Kommunen Auswirkungen auf die Forderpraxis.

Wurden in Landkreis 08 bis zur Entscheidung des BSG Kosten fiir schulische Arbeits-
gruppen tbernommen, musste die Bandbreite der férderfahigen Leistungen nach dem
Urteil eingeschrankt werden. Seither wurden nur noch auf3erschulische Bedarfe ber-
nommen. Im Jobcenter bedauerte man diese Umstellung, denn das Urteil fihre zum
Ausschluss benachteiligter Kinder. Einige Schulen versuchten, das Angebot stéarker als
aulerschulisches Angebot zu profilieren ,damit diese Kinder wieder reinfallen.” (Fach-
kraft) In Landkreis 04 berief man sich ebenfalls auf das BSG-Urteil. Vorher waren so-
genannte ,Musikbandklassen® forderfahig. Jetzt wirden Leistungen nur noch fir Aktivi-
taten im Freizeitbereich auRerhalb der Schule bewilligt:

,0ann hat es im letzten Jahr dieses Urteil gegeben, dass Teilhabe wirklich nur fir die
Freizeit, fir den privaten Bereich genutzt werden kann und nicht fir solche Projekte in
der Schule. Seitdem hagelt es natlrlich auch Ablehnungen und Diskussionen mit den
Schulsozialarbeitern: ,Ja wieso, Sie haben das doch bisher immer bewilligt?"“ (Fachkraft)

In der Mehrzahl der befragten Kommunen wurden Kosten fir Angebote in schulischer
Verantwortung (Arbeitsgemeinschaften oder Wahlfacher) nicht tlbernommen, kosten-

% Das BSG stellte in einem Urteil vom 10.09.2013 fest, dass Kosten fiir Angebote in schulischer Verant-

wortung nicht aus BuT-Leistungen tbernommen werden, weil der Gesetzgeber nur auf auRerschuli-
sche Angebote gezielt habe (vgl. BSG, 10.09.2013, B 4 AS 12/13 R: Rn 23f.): ,Die Deckung von Be-
darfen fur den Schulunterricht, die der Durchfiihrung des Unterrichts selber dienen®, liegt nach Ansicht
des BSG ,in der Verantwortung der Schule und darf von den Schulen oder Schultragern nicht auf das
Grundsicherungssystem abgewalzt werden. Dies gilt auch fiir die Leihgebihren fiir ein Musikinstru-
ment, das zum Besuch des musischen Zweigs einer Schule genutzt werden muss” (ebd.: Rn 27)
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pflichtige Angebote externer Akteure an Schulen und Kitas waren dagegen forderfahig
(z.B. Landkreis 01, Landkreis 09, Landkreis 14, Landkreis 27). In der Praxis bereite die
Abgrenzung schulisch/auf3erschulisch jedoch Schwierigkeiten. In Landkreis 08 erhodhte
sich der Bearbeitungsaufwand. In mindestens zwei befragten Kommunen schien man
dagegen auf diese Prifung ganz zu verzichten. Dort wurden Kosten und Gebuhren
etwa auch ausdricklich fur Englischkurse in Schulen und Kitas ibernommen (Stadt 28,
Landkreis 29).

Der ,Gemeinschaftscharakter” ist in den meisten befragten Kommunen ein relevantes
Prufkriterium. Nur in einigen Fallstudien-Kommunen schien er fir die Bewilligungspra-
xis keine Rolle zu spielen. So wurden in Stadt 28 Eintrittsgelder fur Schwimmbé&der
grundsatzlich tbernommen (siehe Abschnitt 111.10.3). Demgegenuber wurden in Land-
kreis 17 zwar Beitrage fur einen Schwimmverein gezahlt, die Eintrittsgelder in die
Schwimmbhalle jedoch als nicht forderféahig abgelehnt. Probleme bei der Priifung berei-
teten individuelle Sportarten wie Boxen oder Fitnesstraining, hier sei der Gemein-
schaftsaspekt nicht unmittelbar erkennbar. In Stadt 19 tbernahm man dafiir anfallende
Gebuhren dann, wenn nachgewiesen werden konnte, dass es sich um ein gruppenbe-
zogenes Angebot handelte.

Der Gemeinschaftscharakter einer Aktivitat war auch hinsichtlich der Forderung von
Einzelunterrichtsstunden relevant. Wahrend man diesbezuglich in Landkreis 16 mit
einer Forderung Schwierigkeiten hatte und Antrage ablehnt, wurde z.B. in Landkreis 02
argumentiert, dass Einzelunterricht die Voraussetzung fur gemeinsames Musizieren
sei, weshalb die Kosten ibernommen wirden (siehe Abschnitt 111.10.3).

Seit dem 01. August 2013 kénnen auch Kosten flr Ausristungsgegenstéande Uber-
nommen werden, sofern sie in Zusammenhang mit der Teilnahme an forderféahigen
Aktivitdten stehen. Nach Aussagen der befragten Akteure in den Leistungsstellen wird
diese Moglichkeit aber in der Mehrzahl der befragten Kommunen kaum nachgefragt.
Das durfte zum Teil an fehlender Informiertheit der Leistungsberechtigten liegen. Ver-
bleibende Restbetrdge seien aber auch zu gering, um davon noch Kosten flr Ausris-
tung zu Ubernehmen. Weil der monatliche Hochstbetrag durch die Mitgliedschaft im
Verein in der Regel schon ausgeschopft sei, bewarben in Landkreis 02 weder der Kreis
noch das Jobcenter die Ubernahme von Ausriistungsgegenstanden:

LAber einfach die Hinzuzahlung seit 1.8., dass jetzt auch mit demselben Betrag auch
noch Zubehor gekauft werden kann. Also das ist ein Witz. Wir haben auch keine Antrage.
Wir verkaufen das auch im Ubrigen nicht, weil wir uns nicht blamieren wollen. Wir finden
das lacherlich.” (FUhrungskraft)
In Landkreis 09 wurden nur Kosten, die in Zusammenhang mit der bewilligten Leistung
stehen, tbernommen. Sollte ein Kind Leistungen der soziokulturellen Teilhabe fir Mu-
sikunterricht erhalten und von einem verbleibenden Restbetrag noch Geld fir FuRball-

schuhe beantragen, werde abgelehnt.

In Stadt 19 kénnen Uber die 10 Euro hinaus maximal 90 Euro fur zusatzliche Kosten
ubernommen werden. Hier standen den Leistungsberechtigten unter Hinzuziehung
eines Eigenanteils von 30 Euro insgesamt 120 Euro fur Aufwendungen zur Verfligung.
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Diese Fordermoglichkeit wird jedoch nicht aktiv beworben. Man interpretiere die Rege-
lung im Sinne des Gesetzestextes als ,uber die 10 Euro hinaus® und nicht im Sinne der
Gesetzesbegrindung:

,Begrindung und Gesetz passen hier nicht Gberein. Und wir haben gesagt, fir uns ist
nicht die Begrindung entscheidend, sondern das Gesetz. Und das Gesetz sagt: Neben
den Leistungen nach Satz eins haben die Anspruchsberechtigten einen Anspruch auf
Leistungen nach Satz zwei. [...] Das Kuriose an der Sache ist, dass die Regelung eigent-
lich geschaffen wurde, weil es hiel3, die zehn Euro im Monat reichen nicht aus, weil es in
der Regel mit einem Vereinsbeitrag oder einem Kursbeitrag nicht getan ist. Sondern das
Problem scheitert in der Regel nicht am Kursbeitrag, sondern an den Zusatzkosten die
entstehen, ndmlich dem Kauf von Sportbekleidung, Ausriistungsgegenstanden, Leihge-
bihren, Musikinstrumenten. Das ist ja eigentlich das Grundproblem, warum diese Leis-
tungen nicht in dem MalfRe in Anspruch genommen wurden, wie sich das alle vorgestellt
hatten. Und deshalb sollte es diese Regelung geben, namlich Ausristungsgegenstande
zu finanzieren.“ (Fihrungskraft).
Neben der Anerkennung eines forderfahigen Angebots waren die Bewilligungszeitrau-
me und damit verbunden die Giiltigkeit ausgestellter Berechtigungsnachweise in den
befragten Kommunen unterschiedlich ausgestaltet. In der Mehrzahl wurden BuT-
Leistungen entsprechend der Bewilligungsdauer der Grundleistung gewahrt. Zudem
konnten Leistungen fir soziokulturelle Teilhabe in etwa der Halfte der Fallstudien-
Kommunen Uber den Zeitraum der Bewilligung angespart werden. Nur einige Kommu-
nen ermoglichten, den angesparten Betrag auf den ndchsten Bewilligungszeitraum zu

Ubertragen.

Sehr unterschiedlich war auch der Umgang der Leistungsstellen mit verbleibenden
Restbetragen ausgestaltet. In einigen Kommunen ging man davon aus, dass Leis-
tungsberechtigte selbst im Uberblick behalten, welche Betrage bereits abgerufen wur-
den. Eine Ausnahme stellt hier etwa das Kartensystem in Landkreis 01 dar, wo Leis-
tungsberechtigte tber eine Online-Schnittstelle den aktuell verfigbaren Betrag einse-
hen kénnen. In anderen Fallstudien-Kommunen wurde mit Bewilligung mitgeteilt, wel-
che Restbetrage noch zur Verfigung standen. Im Landkreis 25 musste dieser verblei-
bende Betrag allerdings wieder neu beantragt werden. Andernfalls — so die Befilrch-
tung — koénnten Vereine eigenméachtig Leistungen abrechnen, ohne dass das vom Leis-
tungsberechtigten gewollt sei.

Eine Grundsatzentscheidung bei der lokalen Ausgestaltung ist die Wahl zwischen Di-
rektzahlungen und Gutscheinen als Art der Leistungsgewéahrung (siehe Abschnitt
[11.10.3). Im Unterschied zu Direktzahlungen sind Gutscheine bei der Antragstellung
und Bearbeitung weniger aufwéandig, denn die Leistung wird erst zu einem spateren
Zeitpunkt konkretisiert. Allerdings kdnnen Schwierigkeiten zu einem spateren Zeit-
punkt, ndmlich bei der Abrechnung der Leistung auftauchen. Unter anderem in Land-
kreis 04 wurde berichtet, dass Gutscheine vom Leistungsberechtigten bei mehreren
Anbietern vorgelegt wurden, was dazu flhrte, dass der Gutschein mehrfach abgerech-
net wurde. Die so entstandenen Forderungen wurden bisher Gbernommen, nicht zu-
letzt als vertrauensbildende Mal3Bhahme gegentber den Vereinen. Auch in Landkreis
26 hatte man Gutscheine eingeflhrt, die falschungssicher sein sollen, um derartigen
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Missbrauch zu verhindern. Zum Teil wirden Leistungsberechtigte aber vergessen,
Gutscheine abzugeben, oder der Anbieter rechne Leistungen zu spét ab. In der Bear-
beitung sei der Gutschein schlie3lich aufwandig, wenn er fiir mehrere Aktivitaten ge-
nutzt werden soll. Wenn von Anfang an klar war, dass der Betrag von zehn Euro mo-
natlich auf verschiedenen Aktivitaten verteilt werden soll, wurden Leistungsberechtigte
im Landkreis 26 gebeten, zwei Antrage zu stellen. In anderen Fallen wurde der Origi-
nalgutschein dem ersten Anbieter vorgelegt, der den entsprechenden Betrag eintragt,
sich eine Kopie macht und das Original wieder aushandigt, welches einem zweiten
Anbieter vorgelegt werden kann.

Neben Gutscheinen und Direktzahlung an den Anbieter spielte nach Angaben der be-
fragten Kommunen die Kostenrickerstattung an Leistungsberechtigte seit der Geset-
zesanderung 2011 eine grolRere Rolle bei der Erbringung der Leistungen flr soziokul-
turelle Teilhabe. In Landkreis 13 etwa legte man das Gesetz sehr grof3zligig aus. Leis-
tungsberechtige konnten nach Vorlage einer Quittung Jahresbeitrage fir Vereine er-
stattet bekommen. Man sei sich in der Leistungsstelle darliber bewusst, dass mit die-
ser Praxis das Sachleistungsprinzip aufgeweicht wiirde, die Zweckgebundenheit wiirde
jedoch nicht in Frage gestellt:

~Wohlwissentlich, dass es eigentlich vom Gesetz her sehr schwierig ist, dieses Handling,
weil ja eigentlich Sachleistungen zu erbringen sind. Aber wo ist mein Ziel der Bildung und
Teilhabe? Ich will die Kinder fordern, ich will sie integrieren, mitmachen, Spal3 haben,
dann muss ich unter Umstédnden auch mal im Einzelfall diesen Weg gehen.” (Fiihrungs-
kraft)
Eine Ruckerstattung komme dann in Frage, wenn sich der Verein weigert, mit der Leis-
tungsstelle abzurechen, aber auch, wenn Eltern auf einer Rickerstattung bestiunden,
weil sie ihre Kinder nicht ,outen“ wollen. Im Sinne der Foérderung der Kinder wurde in
diesen Fallen vom Sachleistungsprinzip abgewichen. In anderen Kommunen waren
Ruckerstattungen an die Eltern nur im gesetzlich definierten Rahmen und begriindeten
Ausnahmefallen mdglich. Traf dies nicht zu, wurde die Leistung abgelehnt. In zwei
Kommunen (Landkreis 16, Stadt 19) wurde berichtet, dass es zu Ablehnungen von
Antragen auf Leistungen fur soziokulturelle Teilhabe gekommen sei, weil Eltern eigen-
machtig in Vorleistung gingen, ohne diese Praxis vorher mit der Leistungsstelle abzu-
stimmen. Man argumentierte hier, dass der Leistungsberechtigte zum Zeitpunkt der
Falligkeit zahlungsfahig war, und demnach eine nachtréagliche Kosteniibernahme nicht
mehr notwendig sei.

Hoher Aufwand entstand, wenn Leistungen zuriickgefordert werden, weil der Anbieter
Uberzahlt wurde. Wahrend dafiir in einigen Kommunen aufwandige Verfahren installiert
wurden, die zum Teil aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken vermittelt tber den
Leistungsberechtigten abgewickelt wurden, verzichtete man in anderen Fallstudien-
Kommunen (z.B. Stadt 15) grundsétzlich auf Rickforderungen. In Stadt 28 wurden nur
Betrage Uber zehn Euro zurtickgefordert.

In einigen Fallstudien-Kommunen wurde ausdricklich von lokalen Vorgaben berichtet,
dass bestehende Gestaltungsspielraume im Interesse der Kinder und der Nutzung der
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BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe groRRzlgig auszulegen seien. In Landkreis
29 etwa sollten im Unterschied zu anderen Leistungsarten die BuT-Leistungen zur so-
ziokulturellen Teilhabe ausdriicklich grof3zligig bewilligt werden, um Ausgrenzungen
der Kinder und Jugendlichen vorzubeugen. Auch in Landkreis 10 ging man ganz be-
wusst sehr kulant mit nicht fristgerecht eingereichten Unterlagen um.

[11.10.3 Verfahren der Leistungserbringung fir die soziokulturelle Teilhabe

Wie auch im Falle anderer BuT-Leistungen hangt fir die soziokulturelle Teilhabe die
Ausgestaltung der Verfahren zundchst davon ab, ob sich Kommunen fir Einzelantrage,
einen Globalantrag oder ein konkludentes Verfahren entschieden haben. An diese Ver-
fahren schliel3en wiederum verschiedene Arten der Leistungsgewahrung (Direktzah-
lung, Gutscheine, Kostenibernahmeerklarungen, Rickerstattung an Leistungsberech-
tigte) an.

Die Mehrheit der befragten Kommunen erbrachte die Leistungen fur soziokulturelle
Teilhabe als Direktzahlung an den Anbieter. Dieses Verfahren setzt im Unterschied zu
einem Gutscheinsystem (siehe unten) voraus, dass sich der/die Leistungsberechtigte
zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits fir ein konkretes Angebot und einen entspre-
chenden Anbieter entschieden hat. Je nach Verfahrensorganisation wird nach erfolgter
Prifung der Bewilligungsbescheid entweder dem Leistungsberechtigten zu Vorlage
beim Anbieter ausgestellt oder direkt an den Anbieter versandt. Mit diesem Nachweis
kann der Anbieter seine Kosten in Hohe des bewilligten Beitrags der Leistungsstelle in
Rechnung stellen oder die Zahlungen werden mit Ausgabe des Bewilligungsbescheids
direkt angewiesen.

Nicht ganz die Halfte der Kommunen erbrachte Leistungen mittels Gutschein oder Kos-
tenibernahmeerklarungen. Die meisten Fallstudien-Kommunen nutzten personalisierte
Papiergutscheine mit oder ohne konkreten Geldwert. Zwei der befragten Kommunen
stellten Leistungsberechtigten Guthaben auf einer Karte zur Verfligung, die sie bei ei-
nem Anbieter ihrer Wahl einsetzen konnten. Voraussetzung dafur war allerdings je-
weils, dass der Anbieter flr das Verfahren registriert ist. In Landkreis 01 verwendete
man eine Karte, die als Berechtigungsnachweis bei einem registrierten Leistungsanbie-
ter vorgelegt werden kann, der Uber die personliche Identifikationsnummer der Leis-
tungsberechtigten auf der Karte seine Beitrage im Online-System des Kartenbetreibers
abrechnet. Der Kartenbetreiber rechnet die Kosten wiederum mit den Leistungsstellen
ab und bucht die Ausgaben auf das Konto des Anbieters. Die Leistungsstelle prift die
einzelnen Zahlungsposten auf der Abrechnung des Kartenbetreibers. Im Falle der Teil-
habeleistungen konnten alternativ auch die Leistungsberechtigten selbst die Beitrage
fur den Verein auf dessen Konto Uberweisen. Bei Weiterbewilligung einer Sozialleis-
tung, die grundsatzlich zu BuT berechtigt, wurden automatisch zehn Euro je Bewilli-
gungsmonat als Guthaben auf die Karte gebucht.

Daruber hinaus gibt es eine Vielzahl von Entscheidungen der lokalen Ausgestaltung,
die als potenzielle Hirden beim Zugang zu BuT-Leistung fur die soziokulturelle Teilha-
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be wirken kénnen. Dazu zahlt etwa die Frage, ob bei der Antragstellung zusatzliche
Nachweise erforderlich sind. So war in der Mehrzahl der befragten Kommunen fir die
Antragstellung eine zusatzliche Anlage erforderlich, meist in Form eines Bestéatigungs-
formulars, auf der entweder der Leistungsberechtigte selbst oder der Anbieter die zu
bewilligende Aktivitat und damit verbundene Kosten benennen musste. Schlie3lich
wurde bereits im Abschnitt 111.10.2 darauf verweisen, dass in den Fallstudien-
Kommunen fir die BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe unterschiedliche auf-
wandige Prufverfahren installiert und Entscheidungen darlber getroffen wurden, wel-
che Angebote als férderfahig gelten. Im Folgenden wird anhand ausgewéhlter Fallbei-
spiele auf die Zusammenhange zwischen den jeweiligen Verfahrensentscheidung und
dem Zugang zur BuT-Leistung fur die soziokulturelle Teilhabe eingegangen. Diese
Form der Darstellung erhebt nicht den Anspruch, die Gesamtheit der empirisch erfass-
ten Differenz in den Verfahren der Leistungserbringung im Bereich der soziokulturellen
Teilhabe abzubilden, sondern geht exemplarisch auf einige besonders pragnante Falle
ein.

Niedrige Zugangshirden im Verfahren

Ein Beispiel fur ein niedrigschwelliges Verfahren im Bereich der BuT-Leistung zur sozi-
okulturellen Teilhabe findet sich in Stadt 03. Dort existierte ein dezentrales, konkluden-
tes Verfahrens der Antragsstellung: Ein formlicher Antrag in Schriftform war nicht not-
wendig. Die Beantragung der Leistungen zur soziokulturellen Teilhabe erfolgte statt-
dessen unter Vorlage des Leistungsbescheids beim Leistungsanbieter. Die Bewilligung
erfolgte dann durch eine zentrale Bearbeitungsstelle, die auch die Abrechnung mit den
Anbietern vornahm (siehe Abschnitt 111.3). Das Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung
(gE) hatte alle BuT-Leistungen bis auf die mehrtéagigen Klassenfahrten und den Schul-
bedarf an die Kommune Ubertragen. Fir die Prifung der Leistungsberechtigung fur
Antragstellerinnen und Antragsteller aus dem SGB Il musste deshalb von der zentralen
Bearbeitungsstelle Uber eine IT-Plattform ein Datenabgleich mit dem Jobcenter durch-
gefuhrt werden. Fur alle anderen Rechtskreise bestand ein direkter Zugriff auf die
Fachverfahren in den zustandigen kommunalen Amtern. Die BuT-Leistung zur sozio-
kulturellen Teilhabe wurde als personenbezogene Direktzahlung an Anbieter erbracht.
Ein Ansparen der Leistung tUber den Bewilligungszeitraum hinaus war méglich.

Von Seiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zentralen Bearbeitungsstelle wurde
der Aufwand flr dieses Verfahren als sehr hoch eingeschéatzt. Allerdings entstand die-
ser erhohte Aufwand vor allem im Backoffice. Der Zugang fur die Leistungsberechtig-
ten wurde dagegen Uberwiegend als niedrigschwellig bewertet. Ein erhdhter Aufwand
bestand aber auch auf Seiten der Anbieter, die einen Teil der Verfahrenslast trugen.
Ausgenommen davon waren jene Sportvereine, die Uber einen grof3en lokalen Sport-
verband organisiert waren. Diese rechneten die Leistungen nicht selbst mit der zentra-
len Bearbeitungsstelle ab, sondern dies tibernahm fir sie der Verband.
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Aufgrund des konkludenten Verfahrens kam es vor, dass Leistungsberechtigte den
Betrag von monatlich zehn Euro bei zwei verschiedenen Anbietern in Anspruch neh-
men wollten. Wenn dies erstmalig geschah, wurden Anbieter und Leistungsberechtigte
darauf hingewiesen, die Kosten wurden aber aus freiwilligen kommunalen Leistungen
tubernommen. Beim zweiten Mal wurde dann die Zahlung verweigert. Die Sportvereine,
die Mitglied in dem oben genannten Verband sind, genossen zudem die Sonderrege-
lung, dass Sie die BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe fur ein ganzes Jahr ab-
rechnen konnten. Dieses Verfahren hatte jedoch zur Folge, dass die Vereine zum Teil
den Vereinsbeitrag fur Kinder erhielten, die nicht mehr leistungsberechtigt waren. In
diesen Féllen erfolgte wiederum eine anteilige Verrechnung mit freiwilligen kommuna-
len Leistungen. Das Verfahren in Stadt 03 war also nicht zuletzt dadurch gekennzeich-
net, dass die Kommune erhebliche zusatzliche freiwillige Leistungen aufbrachte, um
die Zugangshirden zu den BuT-Leistungen der soziokulturellen Teilhabe niedrig zu
gestalten.

Ein zweites Beispiel fur niedrige Zugangshirden im Verfahren fand sich in Stadt 28. Im
Unterschied zu Stadt 03 gab es hier jedoch bei der Antragsstellung kein konkludentes
Verfahren. In Stadt 28 existierte eine zentrale BuT-Stelle beim Sozialamt. Dort wurden
alle Antrage auf BuT-Leistungen fiur alle Rechtskreise gestellt. Die zentrale BuT-Stelle
war auch fur die vollstandige Bearbeitung der BuT-Antrdge sowie die Abrechnung der
Leistungen zusténdig. Zudem betrieb die zentrale BuT-Stelle eine Telefon-Hotline und
bot einen offenen Zugang zu personlicher Beratung. Die BuT-Leistungen nach dem
SGB Il wurden vom Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung vollstandig an die Kommu-
ne Ubertragen.

Beantragt wurden die BuT-Leistungen Uber einen Globalantrag. Bei Bewilligung wurde
den Leistungsberechtigten ein personalisierter Gutschein ausgestellt. Der Gutschein
war ab dem Ausstellungsdatum ein Jahr gultig und musste in diesem Zeitraum abge-
rechnet werden. Das heif3t, dass Gutscheine auch gesammelt werden und gesammelt
eingereicht werden konnten. Wurde der Gutschein innerhalb des Giiltigkeitszeitraums
nicht beim Anbieter eingelost, verfiel er. Wenn der Gutschein fiir eine Aktivitat nicht
ausgeschopft wurde, bekam der Antragsteller/die Antragstellerin nach Abrechnung des
ersten Gutscheins einen weiteren Gutschein Uber den Restbetrag mit dem Ausstel-
lungsdatum des urspriinglichen Gutscheins. Auf Wunsch konnten die Leistungsberech-
tigten die Gutscheine auch von vorneherein splitten und erhielten dann z. B. einen
Gutschein uber 40 Euro und einen weiteren Gber 20 Euro ausgestellt.

Auch die Rulckerstattung bei Vorkasse war mdglich, wenn eine berechtigte Selbsthilfe
vorlag oder wenn der Anbieter auf Barzahlung bestand. Dafir waren geeignete Nach-
weise, Originalquittung oder Kontoauszug vorzulegen. Das Geld wurde dann auf das
Konto des Leistungsberechtigten erstattet.

BuT-Leistungen zur soziokulturellen Teilhabe konnten in Stadt 28 auch tUber den Bewil-
ligungszeitraum hinaus angespart und die bewilligte Summe konnte beliebig eingesetzt
werden. Dies ermdglichte z. B. auch die Abrechnung von Quartals- oder Jahresbeitra-
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gen. Von Anbieterseite wurde betont, dass es gerade fir Freizeitaktivitdten, die nicht
regelmafig stattfinden, gut und wichtig sei, dass der Gutschein flexibel Uber das Jahr
hinweg eingesetzt werden kann.

Der ,Gemeinschaftscharakter der Aktivitaten, die Uber die BuT-Leistung zur soziokul-
turellen Teilhabe als forderbar gelten, spielte in Stadt 28 eine untergeordnete Rolle. So
konnten etwa auch Eintrittsgelder fir Schwimmbader Gbernommen werden. Wahrend
in der Mehrzahl der befragten Kommunen Kosten fir Angebote in schulischer Verant-
wortung (Arbeitsgemeinschaften oder Wahlfacher) nicht tbernommen wurden, kosten-
pflichtige Angebote externer Akteure an Schulen und Kitas aber forderfahig waren,
wurden Kosten und Gebihren in Stadt 28 auch fur Englischkurse in Schulen und Kitas
tubernommen.

Erhéhte Zugangshirden im Verfahren

Als Exemplarisch fur erhéhte Zugangshirden im Verfahren werden im Folgenden
Landkreis 02 und Stadt 15 dargestellt. Beide Fallstudien-Kommunen zeichneten sich
dadurch aus, dass der Zugang zur BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe nicht
durchgéngig restriktiv angelegt war, es aber einzelne Elemente im Verfahren gab, die
als erhdhte Zugangshirden wirkten. In Landkreis 02 nahm das gE-Jobcenter alle Auf-
gaben zur Erbringung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe im SGB Il wahr (siehe
Abschnitt 111.3). Das Jobcenter hatte funf Leistungszentren im Kreisgebiet. Zustéandig
fur die Bearbeitung der Antrdge waren dort jeweils die fir die berechtigende Sozialleis-
tung zustandigen Leistungssachbearbeiterinnen und -sachbearbeiter. Die Abrechnung
der Gutscheine erfolgte dagegen durch einen Mitarbeiter in der Kreiszentrale des Job-
centers. Fur alle anderen Rechtskreise erfolgten die Antragstellung, die Bearbeitung
der Antrage sowie die Abrechnung mit den Anbietern beim Sozialamt. Dort existierte
eine zentrale BuT-Stelle beim Sitz der Kreisverwaltung. Da die zentrale BuT-Stelle
nicht fuir die berechtigenden Sozialleistungen zustandig war, war dort bei Antragsstel-
lung der entsprechende Bewilligungsbescheid einzureichen. Im Vergleich zum weiter
oben skizzierten Verfahren in Stadt 28 zeigen sich potentielle Zugangshurden im
Landkreis 02 also zunéchst darin, dass die Zustandigkeit auf zwei (auch raumlich ge-
trennte) Leistungsstellen verteilt war, in denen auch die Verfahren unterschiedlich or-
ganisiert waren.

Dies spiegelt sich auch in unterschiedlichen Kritikpunkten auf Seiten der Leistungsbe-
rechtigten wieder. So kritisierten mehrere Befragte, dass es im Jobcenter fur die BuT-
Leistungen keine festen Ansprechpartner gabe. Wenn die Antrdge personlich abgege-
ben werden, erfolge dies in der Eingangszone des Jobcenters. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dort wirden aber nicht gleichermalRen ausfuhrlich zur Antragstellung zu
beraten. Die Zustandigkeiten fur die Antragsbearbeitung wirden von Antrag zu Antrag
wechseln. Die festen Ansprechpartner im Fallmanagement wirden sich dagegen fur
nicht zustandig erklaren. Im Falle der zentralen BuT-Stelle im Sozialamt benannte eine
Befragte die Schwierigkeit, dass die Antrédge dezentral nicht zu erhalten waren.
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Die Leistungserbringung erfolgte bei der BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe in
Form von Gutscheinen. Eine Ausnahme seien ca. 10 Prozent Anbieter, die auf Direkt-
zahlungen bestehen. Eingesetzt wurden Papier-Gutscheine tUber einen festen Geld-
wert. Diese waren mit Wasserzeichen versehen, um Falschungen zu erschweren. Job-
center und Sozialamt benutzten unterschiedliche Gutscheine, die jedoch ahnlich aus-
sehen. Das Jobcenter schloss Vertrdge mit Anbietern zur Teilnahme am Gutscheinver-
fahren ab. Sofern Anbieter nicht explizit wiedersprechen, galten die Vertrdge auch fir
die Abrechnung mit dem Sozialamt. Nur Anbieter, mit denen ein solcher Vertrag abge-
schlossen wurde, konnten die BuT-Leistungen zur soziokulturellen Teilhabe abrech-
nen. In der Regel war es jedoch unproblematisch, wenn Leistungsberechtigte einen
Anbieter wéhlten, der noch nicht fur das Verfahren registriert war.

Von den Leistungsanbietern aus Landkreis 02 wurde das Gutscheinverfahren aller-
dings als aufwandig beschrieben. Anbieter berichteten, dass sie den Gutscheinen der
Eltern zum Teil ,hinterherlaufen® mussten. Um Zahlungsausfélle zu vermeiden, seien
einige Anbieter deshalb dazu Ubergegangen, die Beitrage weiter bei den Leistungsbe-
rechtigten abzubuchen. Gutscheine wurden abgerechnet, sobald sie vorliegen, und die
Leistung wurde, sobald sie von den Leistungsstellen tberwiesen wird, an die Eltern
zurlick erstattet. Besonderen Aufwand verursachte die Ruckbuchung von bereits aus-
gezahlten Vereinsbeitragen an die Leistungsstellen, wenn die Vereinsmitgliedschaft
durch die Eltern im laufenden Bewilligungszeitraum gekiindigt wurde.

In Landkreis 02 wurde in einem dreistufigen Verfahren geprift, ob eine Aktivitat als
BuT-Leistung zur soziokulturellen Teilhabe forderfahig ist. Das war dann der Fall, wenn
es sich um eine Aktivitat handelte, die auf einer Mitgliedschaft in einem Verein beruht.
Dabei wurde der Begriff der ,Mitgliedschaft* jedoch weit auszulegen. Auch Aufnahme-
und Kursgebiihren fielen darunter.*® Angeleitete Aktivitaten im Bereich Kunst und Kul-
tur galten ebenfalls als forderfahig. Schlieflich konnte eine Foérderung aber nur in Be-
tracht kommen, wenn der Gemeinschaftsaspekt der Aktivitat in Abgrenzung zum Un-
terhaltungscharakter im Vordergrund steht. Allerdings wurde hier hinsichtlich der For-
derung von Einzelunterrichtsstunden fir den Musikunterricht argumentiert, dass Ein-
zelunterricht die Voraussetzung flir gemeinsames Musizieren sei, weshalb die Kosten
Ubernommen wirden.

Ein zweites Beispiel fur erhohte Zugangshirden im Verfahren fand sich in Stadt 15.
Dort existierten in den Stadtbezirken dezentrale Leistungszentren, in denen die Leis-
tungsstellen fiir den tUberwiegenden Teil der Sozialleistungen unter einem Dach zu-
sammengefasst waren. Auch die Beantragung der BuT-Leistungen erfolgte Uberwie-

5 In diesem Sinne urteilte das Sozialgericht Darmstadt im Fall eines Schwimmkurses fir Babys, dass der

Begriff ,Mitgliedsbeitrag“ in § 28 Abs. 7 Nr. 1 SGB Il nicht ,formaljuristisch, in dem Sinne zu verstehen®
sei, ,dass nur die Mitgliedschaft in eingetragenen Vereinen und Verbanden in den Bereichen Sport,
Spiel, Kultur und Geselligkeit geférdert werden soll, da nur diese nach ihren Beitragsordnungen Mit-
gliedsbeitrage erheben kdnnen. Vielmehr ist der Begriff (...) nach dem dargestellten Sinn und Zweck
der Vorschrift weit, im Sinne s&dmtlicher Gebiihren und Beitrage fur institutionell organisierte Aktivitaten
in den genannten Bereichen, zu verstehen. Die Angebote miissen somit nicht zwingend von eingetra-
genen Vereinen und Verbanden, sondern kénnen auch von kommerziellen Anbietern erbracht werden®
(vgl. SG Darmstadt, 27.03.2012, S 1 AS 1217/11).
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gend in diesen Leistungszentren. Allerdings waren die Zustandigkeiten fir Antragsstel-
lung, Antragsbearbeitung und Abrechnung auf eine Vielzahl unterschiedlicher Stellen
Ubertragen. Hintergrund fur diese Entscheidung sei es gewesen, dass sehr schnell ein
Verfahren implementiert werden musste, das einen mdglichst unburokratischen Zu-
gang zu den Leistungen ermdglichten sollte. Deshalb habe man die Aufgaben bei Stel-
len angesiedelt, die entweder bereits vorher eine vergleichbare Aufgabe wahrgenom-
men haben oder die Uiber die technischen Voraussetzung verfugten, diese zusatzlichen
Aufgaben zu tGbernehmen. Das habe zu einem Verfahren gefihrt, dass fur die Verwal-
tung kompliziert ist. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den befragten Leistungsstel-
len sprachen in diesem Zusammenhang von einem ,Verwaltungswahnsinn® oder
~Mordverwaltung